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Bereits oben in der Vorrede wurde erwähnt, daß ich
dem Wunsche des Herrn Verfassers, dessen Zeit gegenwärtig
durch dienstliche Geschäfte vollkommen in Anspruch genommen ist,
nachkommend eine Durchsicht des vorliegenden Wertchens vorge-
nommen habe, und die etwaigen Ergebnisse weiterer Forschungen
beifügen werde. Demgemäß folgen nun einige wenige Nach-
träge und Zusätze. Wir glauben aber hiemit noch keines-
wegs die Forschung über diese so kunstsinnige Familie voll-
kommen zum Abschluß gebracht zu haben, fondern hoffen
vielmehr, daß unsere Mittei lungen andern Forschern Ver-
anlassung geben werden, auch ihrerseits die ihnen bekannten
Nachrichten über die R o r i t z e r zu veröffentlichen und so die
Lebensbilder dieser berühmten Baumeister zu ergänzen und
zp pervMtimdigen,
(Zu Seite 1 und 10.)
Zusätze aus Ben Temwurechnungen von 1459, 1487,
1488 und 1489.
Leider konnte unser verdienter S c h u e g r a f von den 80
DombsmechMMN (1481 —1560), welche nebst andern un-
schätzbaren Archivalien i. I / i M durch die Kreisregierung
zu Regensburg offiziell als Makulatur (!) verkauft wurden,
nur M W wenige retten; *) wäre die ganze Folge erhalten
geblieben, besäßen Wir allerdjsigs eine unschätzbare Quelle für
die Geschichte der R o r i t z e r ; so müssen wir uns aber leider
mit dem wenigen begnügen, das die oben angeführten v i e r
Bergleiche mein „Lebensbild von I . R . Schuegraf, S /223"
auch in Band XXVI I . der Verhandlungen des histor. Vereins von
Oberpfalz und Regensburg (1871) S. 347. -
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erhaltenen Exemplare*) uns darbieten. Ich glaube dem
Wunsche der Forscher und Leser in mehrfacher Hinsicht zu
entsprechen, wenn ich nachfolgend die unsere Meister Con rad
und M a t h aus betreffenden Notizen aus diesen Rechnungen
zusammenstelle und vereint vor Augen führe.
( K H H V . ) Dienstag nach U^eriooräia clomim übernahm
der Domherr ^1 i60äer iou8 von L.g.m8perF das Amt
eines „UaFistsr kabrioae;" bei dem Uebernahmsposten kömmt
Unter andern vor: 1?uembmai8ter äeäit vlj R Ix äeuar.
S t
Item mem dorren vom dapiti daben ^elodalt 2U
äem^umdmai8ter von Ü68 leoxeu W6F6U äax er
liat auuo oto. Iviij" xn oiuer Ii6buuF uuä xu
lj 8od. clioru. Darau kad iod im aiu 80I1. oll.
uuä äg.3 auäsr 8ok. od. dat er vor empkauFsu
Uei8ter ^aood l ' r ie l l iaWor vos. in Re^ißtro äe
ew. Ivijmo. F'aowm in äie Ileurioi Imperatori8.
äe biaäo k'rielkaiiuer luprauommati.
Item wer verkauft äem / l umbma i l t o r 1V2 sokal
odorn, mu 3odaf umd vj /? xx äeu. ladato post UarFarotbe,
laoit x /> du. lmt biaäum am. I^rielliamer. — äeäit totum.
ltem verkauft mailter Oonraä I ' u m b m a i l t s r iu
octava omu. lauowr. i^  8od. olloru umb xv /? äu.
tu. towm (exloluit vox. ao.
) Dieselben befinden sich nunmehr im Archive des histor. Ver-
eines von Oberpfalz und Regensburg. Sie wurden bereits
von Schuegraf publinrt, und zwar die Rechnung von 1459 im XVI.
Band (1855) vollständig; die übrigen drei Rechnungen jedoch nur aus-
zugsweise im XVIII. Bande (3858) der Verhandlungen des gedachten
Vereines. Hier ist jedoch manches verbessert.
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Item iek Iiad Im auoll Febeu äis ut spr. äaruwb
lauä keters ^oo^^uu unä auH üis Lwelkpottneriu^
su dat zedoMeu uuä anäer» xu dadeu uaed lsiuom
rat, 2U leiuom ta.il xu einer liebuuF uuä lur
SXt»
äsr I ' umbmai l t s r Iiat vorkaust äom
(200) üaolixiOFl um xlüy LsF.
Item er liat mor vorkaükt äom Xuuox?o>vtl6r
vmd xxxiy ün.
Item äer i ' uNdma is te r mai8tor Oouraä
pro tostamouw mat r i s luo in ootava omvium lanotorum
vj /? äou.
Oonraä.
Item psroftpit lein kotemmor omsrauii vj /? äu.
Item peroepit lein kotswer xu >v6inaHt6u vj /? äu.
Item perospit lsiu kotSwer in äer vastou v^  /? L.SF.
IN »R»
6to. lix^ in äio 8. Louifaolj liab iob Fftkault
sm pruklodel ^e^llsr »taiu von Ü6W XoM uuä im äarumb
2alt uaod erkautuüll ä68 ^dumdmais tsr^ aued naob
mailtor Oouraä uuä maiswr Oareli (Karl) paiä
xvilj /?. äu.
ut 8pr. Iiat mais ter Oouraä FOkaukt in
oraltino lauoti Lartbolomoi von äom lan^on küHlel ain
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lokol Fuwr woiüot lwiu umb xxil j /? äu. Di kab ied
«alt Fg,uo2 tsria 2» p08t uativitatem Narie prsloute
8umwa por
et äis ut ^am 8upra dat äsr tuai l t6r Ooursä
oiu pruksobol ltmu von äom Ua
uwb xx /3 äbu. IloF. 1)1 liab ioli Kauox xait in äio
taoioms 8. Ornoi».
8mmag. per ls.
^uuo ut 8pr. in äi6 8auoti 6alli lmt
raä mor ^6^aukt em pru^lodok von 66w
um xxiy /? äu. Ilt ^auuox xait ksria Quinta aut.
ot
Itsiu ^6led6uict ä6U kr6mä
M0026U vj ^auuäl ^väli8y!l vve^ U) ^6 1 i^opli umb
xüi) odui. uuä vj k^auäl lrauokeu, ^6 l I^opli uwb vj obui.
laoit ii^ /? vj äu.
Iwm äem i 'umbml l i l tGr in äio 8taiubrüH6
leibauäOr tdria yuarta auw pßnteoolts, kür
xvüy äu.
Für eine Hauptreparatur von 8t. kowrg 8otM wurde
dem MZWter Hibreokt 8otl0pp6r vou krsupruu
orkautuüll uuä aullproollsu maigter Oouraä
^ mm5t6r Oourtlä 8^^!) ximmermauu uuä
üuiä; äi lia!>6u ß^lprooliou im 2U ^6bbu v
ä u . u . f . w .
» . » . < » » < » » » - « , » '' ». ^
Iwm äftm ^ UNbN3.i8t6r uuä derru Illriob mit oinom
^ kuoHt ß6in ÜHppIübsrF iuu pruoll lur 26ruuF xxvij äu.
iu äis Louikaolj.
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Item üsm ^umdmail tOr xuroiwu ßsiu RMmm von
Xsi! v^oF6n 2um ptls^oru lur xsruNF ill oraMno
8. «lloliauni» bapt. x Fr.
Itom W6r IN 2U 02W3.10U malou M u L6lll».im 2UM
abor von ä68 Lsil v^sFvu in äio äsäioMouis
K9.ti8. st 8auoti IIäg.Irioi, 1 lib. äou.
Item w6r Fbiu KappkMorß absr aulLUm^kou äom
Ix an. loria »exta. p08t Häalrioi.
au8 uuä siu xu dsdsu; 2u dGdr6o1it
Ixvj odulog iu vi^ilia aä vluoula. 3. kotri.
Iwm äom ^lumbmail t 6 r
iu oraltiuo LartdolowOi xvlj üou
ltow ,
iu üio ß. (laiii 2U xoruuF iilj
Itsiu äem ^umdmai l te r
V0U Ü68 kG)si3 W6F6N kur 26ruuF; lur
uuä leitkauk mit äsm Il^sil labato p 08t omuium lauowrum
xxxiiy
Iwm ätzW ^umbNai l t f t r , wmliM (lonracl Li
mauu, äsm NMtzß lmiä> ä^w I^a^wM lloffN uuä iu äio
mub. v ^6uu8 aul Nartiui xivH üu. rat.
am. ow. !ixno in ootava 0MMUM lanotorum
liab i H ßanuo2 abformt mit Im umb äio koruaoli
lodridu ltuk:
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Item umb am Froll 0 apts l I äaraut äi U a r j a ltet;
äa ür x /? LeF
Item umb äazz Oaptel äarauf lauä ?etor ltet;
äa 6r 1 lid äu. LeF.
Item umd äie Nar ia xiilj 3^ än.
Iwm umb ä6u kotruß xiiy/? äu.
Itom umd äon «fodauuos xlj /? äu.
Iwm umd am OapptslI mit aim l a ^ ^ o p d uebsu
äom turn Ix äu.
Itom umb vrj OaptsII iu äa8 FibGl^ ybouuF unä iu
äio pliuttsulorm au ätzm no^ von turn uuä iu äas
äaruodu au äem bobou^verk; ^6 kilr aiu8 vj Fr.
Item umd vier dauu^euä pol leuu iu äor
toukorm odou iu äer lod^vedeu, 1e kür aiu vj Fr.
faoit totum vii^ lib Ixxviij äu.
Der lumm ilt er Fauo2 xalt.
Item ladato aute «luäioa dab iod Feden äer drlstan
üuäräriu umd xliii^ Far Fwlle böloxer ie für ain8 xxxv Fr.
uuä umd viij ola^us WleLer 1 U äeu. Mok aullpreoden
1'umdmailtor8) äe8 ?or1iuFor8 uvä mailter Oouraä
uuä 8au3eu Huoter xu Iiaüullau8eu. veu mailteru
leitkauk iii^ j gr. u. 3.
Iu v i ß i l i a peutde<;08t6. '
Item mai l ter Oouraä Ixiilj üu.
Item vlj Felellu ieäem vH taF
faoit xi /3 vj äu. Lat.
Item mer ez^ uem FeleUu vVs taß
laoit xlny äu.
Item äem lerjuug vj tyF x Fr.
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Itsm äem bMoukneM ^j taß auob x
Item ^siu paä x äu.
Itsm xu vsrtriuckou mal stör douraä uuä äom
xvj ob!.; aulxulieuKeu äi taleU im kor
8umma. ij lib xi äeu. ^  okl.
I n ähnlicher Weise ist jede Woche vorgetragen, wobei
der Wochenlohn für Mais ter Conrad stets mit 64 Denaren
angesetzt ist; dagegen betrug der tägliche Lohn für die Gesellen
in dem Sommerhalbjahre 8 äu im Winterhalbjahre 5 äu;
der Parlir hatte gleichen Lohn; außerdem wurde alle 14 Tage
1 äu. Badgeld psr Kopf gezahlt.
Noch speziell wird außerdem des Dombaumeifter's erwähnt:
v o m i u i o a l s o u u ä a post oo tavam pen tsoos to .
Itow äou m a i s t o r u xu vsrtriuksu v äeu. vou äor
tsroia.
Iwm äou NHißtoru auob vou äor
H äu. umd 1 H.
Itom mub laub uuä r^g.8 iu äi liütsn
<?0nraä unä Folftlieu iiij ^r. 211 vertriucksuu.
Vom. xv.
Iwm üom Niolisl XuMtbimair lörMU^ üy wß 2U
v äsu. kaoit xx äou.; loä ma.ßi8tOr Oouraäu» malo
luit eoutoutu».
«luäiua.
Itom lj ävu. äsm 2i6Kl6r vou 8.6UUßftaM äax er lol
liorF6b6U l^aiH »auä ketsr uaoliä6m uuä mai l tor Oon-
raä oiu adrett kat ^etau mit im.
Wir haben uns darauf beschränkt, jene Einträge aus-
zuziehen, welche direkt des D o m b a u m e i s t e r s erwähnen
und uns denselben in seinen verschiedenen Beschäftigungen
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vor Augen führen. Wir sehen ihn als Baumeister und
Bildhauer thätig; er intervenirt bei allen Ankäufen und
Lieferungen von Baumaterial, beaufsichtigt die Steinbrüche,
führt Procesfe gegen Vertragsbrüchige Akordantett (Keil), kurz
er leitet den ganzen Bau unter der Oberaufsicht des als
NNFistsr fg.hrioao (oberster Bauherr) bestellten Domherrn.
Auch feine Bezüge lernen wir kennen; er erhielt theils
fixe B e s o l d u n g , welche Huartaliwr ausgezahlt wurde, theils
ebenfalls fixen Wochen l o h n , theils lieferte er außerdem
B i l d h a u e r a r b e i t nach dem Stücke (wahrscheinlich
wenigstens theilweise von ihm selbst verfertigt), endlich wurde
er je noch der Veranlassung mit außerordentlichen G r a t i -
f i k a t i o n e n an Geld und Getreide bedacht.
Die f i xe B e s o l d u n g belief sich alle Quatemper
(Pfingsten, Emmerami, Weihnachten, Fasten) auf je 6 Schil-
linge, in Summa also 24 /? oder 3 K Regensburger Pfen-
ninge; nach jetzigem Gelde -^- 8 st. 34 kr. 2 hl. *)
Der f ixe Wochenlohn betrug 64 äu. oder 2 Schilling
und 4Pfennmge; in 52 Wochen also 110/3 28äu.oder13N
6 /? 28 üu.; nach jetzigem Gelee .---- 39 fl. 3? kr. Die tzxe
Iahreseinnahme betrug demnach in Summa 48 si. 11 kr 2 hl.
Bringt man die Entwertung des Geldes und die zu-
nehmende Verteuerung des Lebensunterhaltes in Anschlag,
vergleicht man namentlich die Löhne der Werkleute in unserer
Dombaurechnung mit den heut' zu Tage üblichen Löhnen so
wird man wohl für die Jetztzeit eine mindestens sechzehn-
fache Vertheuerung annehmen dürfen. C o n r a d R o r i t z e r ' s
damaliger fixer Gehalt von ungefähr 50 f l . entsprach daher
einer heutigen Besoldung von mindestens 800 st. Rechnet
Vergleiche die Umrechnungstabelle in Schuegraf's: Drei Rech-
nungen über deu Regensburger Dombau aus den Jahren 1487, 1488
und 1489 S . 149 in Verhandl. des hist. Vereins von Oberpfalz und
Regensburg Bd. X V I I I .
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man hiezu noch die obmerwähnten Nehenverdienfts sowie den
Umstand, daß er damals zugleich neben dem Regensbmger
Dombau auch noch den Bau z u S t . Lorenz i n N ü r n b e r g
als Werkmeister leitete, und baß er wie wir sowohl aus dem
Texte als aus dem Urtundenanhange ersehen haben, auswärts
und in Regensburg häufig zu Rathe gezogen und hiefür
jedenfalls entsprechend entlohnt wurde, so werden wir seine
Gesammtbezüge etwa auf 1200 f l . nach heutigem Geldwerthe
anschlagen dürfen. Es bleibt dies noch immerhin nach jetzigen
Gegriffen eine sehr bescheidene Entlohnung einss so tunst-
reichen und unermüdlichen Baumeisters.
Gleichwie uns die Rechnung von 1459 einige Aufschlüsse
über Meister Conrad gibt, so begegnet uns sein Sohn
M a t h e u s wiederholt m den Rechnungen von
1 4 8 7 , l 4 8 8 und R 4 8 9 .
Besoldung und Wochenlohn des D o m bäum eisters
blieben während dieser 3 Jahre unverändert, wie wir diese
Posten soeben beim Jahre 1459 kennen gelernt haben.
Außerdem kommen folgende Einträge über Meister Ma-
theus Roritzer vor.
(R483.) Iwm au suutgF «lubilats bin loli mit maister
Iolioppbr umd 8aucl ?6t6l8 8oli6f) ä^8 er v^r-
Iiat amiß >v0räou uaH Hulprsoksn mai l to r Na -
t t leu lou "pdu mbma.i l tor, ^VM'oor uuä Hmutxu
^U6odt) im umd ä^ ürdM lo sr äamu
ül j K Ix äu. .
Item am ertaF vor iManj dab iotl von
sm 8tamleti6l 3ftpüb6r^6l naeli aülßrockSu
s äarlur F6bsu y T äu. Lat.
Item uaoli ßs^oudait äiebus dsawrum ?6tri et kauli
ao äsäioatwni8 soolosiG I ' dnmbmai 8 tor ,
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parlir, «Mermauu ärs^ 8ambor 2U Foltsu Fobabt, aul-
u mub vilob, v^oiu uuä prot oto. Ixxxlj äu.
Itom äom ibumdmaiVter umh loiu MÜ6 uuä
2MU pI.'iv uuä let26u äa or N6r äg-uu auäor
u uuä Fsdadt dat xu siusr eruu^ F6b6U eiu
mit oiuer tuolilsu kurlsu uuäortxoFbu, ßolt6t.
H K xv äu.
ItvN 83,mbNHF iu prokslto 8. blartiui ä6N
F6l6il6U iu ä6r liüttsu, 2^m6rmau uuä 8miä
bin ^auug Febsu; per ix äu. tutt xxxvj äu.
Es wurde au 8auä LartoimOlsadout über gemalte
Fenster akordirt mit mailt^r I^oubart 2H^usr maisr iu
F6F6nburtiFkait ksrru Natbsuleu ^
liorru Oalpar HolltLuor, llauulftu 8tbiss Oklppiau im
M2.i8wr Urbau pi1älu^26r uuä
I ' l iumdmaif tor
vomiuioa. toroia polt ootavam
Item "riiumbmai8t6r uuä dutt6uI:u6M kabou ver-
iu äou 8taiupruc1l uuä Xapübsrß xxiii^ äu.
.) Itom au mittwoobeu vor AOorAii ist äor
im 8taiupruok 2U ^dbaoli
V6rt26lt x äu. 1 obi.
Itom äiodu8 boatorum ?etri 6t kauli ap08tolorum
s Hat. dabou mit mir 1 kumbmai l ts r ,
lambor ^oollou I?mb >v6iu, üeilod
iij /3 xij an.
Itom labato auw Nartiui I 'bumbmai l to^
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8wiä, 2?morm»un uuä »toller ^oäsu ein ^auu»; wu kunss
por xMy bsMiuF wt x!v^. äu.
(R489.) Item i 'kumbmailtOr poroopit
ltem m viFilia 8^mom8 ot «luäs vow
kür L^ vbQ ßtaiu em^euommeu üj /? vj äu.
Itsm koria ^ muta anto palNarum ist
^bbaoli in äom gtaiupruetl 6^^ vs80ü) vertxort xlj an.
8wiä, L^mOrwauu, slollor unä äsu ^olellou m äsr »tam-
düttsu uwb luM ßsung xxxvilj äu. i ob!.
v o m i u i o a
Item oiäom I ' k u m b m a i s t f t r lotxlou j^
xxx äu.
Desgleichen äomimoa loxta 2 Tage; auch die Gesellen
erhielten Setzlohn ä. 1 äu. täglich.
Hiemit enden die Notizen über Matheus Roritzer in den
Dombaurechnungen.
Wenn auch die letzteren drei Rechnungen weniger Bemer-
tenswerthes enthalten, als jene für das Jahr 1459, so ge-
währen sie uns doch auch manche Blicke auf die Thätigleit
des genannten Meisters. Leider mangeln von nun an alle
Rechnungen bis zum Jahre 1531, und so ging durch ihre
Vernichtung die wichtigste Quelle für die Erforschung der
ferneren Thätigteit des Meisters M a t h e u s , sowie seines
Bruders W o l f g a n g leider verloren, was um so mehr zu
bedauern ist, als sie uns jedenfalls Aufschlüsse ijbex die Ver-
fertigung des Satramenthäuschens, des Brunnens und mancher
anderer Einzelnheiten im Dome überliefert hätten.
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<Zu Seite 9.)
Stemmetzzcktzeu und Hausmarken
Es wird dem Leser nicht entgangen fein, dgß der Ver-
fasser jede Verantwortlichkeit fi lr die Richtigkeit der den
R o r i t z e r n zugeschriebenen Steinmetzzeichen abgelehnt hat
und sich darauf beschränkt, hierüber nach Schuegra f und
S i g h a r t einfach zu berichten.
Von den drei für die Meister C o n r a d , M a t h e u s
Wo l fgs tng beanspruchten Zeichen
scheint nämlich nur das letzte für Meister W o l f g a n g mit
ziemlicher Sicherheit behauptet werden zu können; für die
beiden ersten Zeichen dagegen haben sich bisher keine Belege
entdecken lassen.
LeidV ist es mir trotz der eingehendsten Forschung und
Untersuchung und der ausgebreitetsten Correspondenz nicht
gelungen, auch nur die geringste Andeutung über die wahren
Zeichen dieser beiden Meister aufzufinden. Es ist dies um
so mehr zu bedauern, als uns so manche Monogramme anderer
bewährter Meister überliefert sind; namentlich müssen wir es
als einen ganz besonders unglücklichen Zufall betrachten,
daß unter den mancherlei Urkunden der R oritz er, die uns
zu Gebote stehen, keine einzige sich befindet, an welcher die
Siegel erhalten wären; gerade aber durch die Siegel gelangte
man häufig zur Kenntniß der Zeichen ihrer Inhaber.
Was nun die oben abgebildeten Steinmetzzeichen betrifft,
so sitid sie sich allerdings so ähnlich und nahe vorwandt, daß
chr Vorkommen bei drei Mitgliedern derse lben Steinmetz-
familie ganz lvahrfcheinlich ist, da wir ja meistens die Zeichen
mit oft nur unbebeutendm BerHtkdenmgen oder Beizeichen
innerhalb der Famille sich forterben sehen; allein es fehlt wie
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gesagt für die ersten zwei leider jeder Beleg, wie aus dem
Nachfolgenden weiter erhellen mag.
» ) Nach Schuegraf soll also Meis ter C o n r a d das
untenstehende Zeichen geführt haben:
es scheint aber,j daß er auf diese Ansicht nur in Folge einer
Verwechslung kam.
Wie wir bereits oben ( S . 31 f.) gehört haben, erscheint
das fragliche Zeichen wiederholt an mehreren jener prachtvollen
6 Fenster aus dem Beginne der Renaissance, welche die
Mittelhalle des Domtreuzganges schmücken. Eine Tradition
schreibt Plan und Ausführung derselben einem Dombaumeister
Ror i tzer zu; unter den drei R o r i t z e r n könnte das aber
jedenfalls nur W o l f gang ( f 1514) sein und keinesfalls
C o n r a d ; allein es ist höchstwahrscheinlich, daß diese Fenster
sogar erst nach Meister W o l f g a n g ' s Zeiten entstanden etum
in den Wanziger Jahren, also wohl unter Dombcmmeister
E r h a r d Heidenreich. Dagegen ließen sich ältere Schrift-
steller*) zu der Meinung verleiten, daß dieser Th?jl t M
KreuMnges mit seinen ruydbog jgen Fenstern der älteste
fei md ettva noch der romanischen Periode angehöre. Gch ue-
graf — tüchtiger als Historiler als als Archäologe, — der
wohl wußte, daß mit der Wölbung des KVWMNges unter
Bischof A l b e r t von S t a u f f <14l0 — 1421) begonnen
wurde, nahm daher an, die fmglichen F e n M seien auch bald
nachher entstanden, und ha sr auf HM OpMeine W p l f -
gang Ror i tzer 's (siche oben M Hessen
Zeichen bemerkt hatte, so schloß er daraus, das „Kreuz" sei
der Roritzer „Familiemvappen" und das oben abgebildete
*) Vergl. z. B. Andreas Mlcher Iwe«uru8 NSVM lV. 264.
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Steinmetzzeichen müsse daher des Meister's C o n r a d , der ja
seit ungefähr 1440 hier thätlg war, Zeichen sein.*) Wir
ersehen hieraus, daß Schueg ra f ' s Meinung nur auf der
irrigen Annahme beruht, jene Fenster feien zu Con rad ' s
Lebzeiten entstanden und daSoft erwähnte Zeichen müsse das
Seinige fein, da es jenem feines Sohnes W o l f g a n g ziem-
lich ähnlich und gleichbedeutend ist.
Wenn nun schon das im Kreuzgange vorkommende Zeichen
erst ungefähr ein halbes Jahrhundert nach C ojnrad's Tod
eingemeißelt wurde, so haben wir auch hier nicht das Zeichen
des entwerfenden Meisters, fondern jenes eines ^ mitarbeitenden
Gesellen vor uns; abgesehen nämlich davon, daß die
Meisterzeichen meistens in Wappenschilden erscheinen, was
hier nicht der Fall ist, so kommt es nur an einzelnen Partien
einiger Fenster vor, während andere Partien von andern
Gesellen bearbeitet wurden, die ihrerseits ihre Zeichen **) an-
brachten; so fanden wir es, vom südlichen Eingange in die
Halle aus gerechnet, l i n l s : am ersten und d r i t t e n Fenster
je e i n m a l , während das zweite Fenster nur zwei andere,
das v i e r t e aber leine Zeichen trägt; rechts: am ersten
Fünfter z w e i m a l und am zwei ten Fenster wieder e i n m a l
überall in Gesellschaft von andern Zeichen.
Uebrigens kömmt dasselbe auch noch anderwärts vor, z. B . :
1) Am hiesigen Dome findet man es nur noch an dem Theile
der Westfatzade, der zwischen den beiden Thurmstrebe-
pfeilem links sich befindet und zwar außen auf der Höhe
der untern Gallerte. * * * ) Wenn es hier nicht etwa bei
einer Reparatur angebracht wurde, so gehört es einem
frühern Steinmetzen an, als jenem, der im Kreuzgange
arbeitete und sein Zeichen dort hinterließ.
*) Vergl. Schuegraf's Geschichte des Domes zu Regensburg, l t . 80.
*s) Mehrere dieser Zeichen bringt Schuegraf in seiner Geschichte des
Domes I I 79 f. aber leider nur ein einziges ganz richtig.
***) Nach gütiger Mittheilung desHerrnArchitekten R e t t e nb acher.
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2) Auch soll es das Zeichen des Ulmer Dombaumeisters
B u r k a r t Enge lberger fein; wenigstens kömmt es
im U l m er Dome, und zwar in einem Schilde gemalt
an den beiden östlichen Schildwanbungen der Seiten-
schiffe mit den Jahreszahlen 1502 und 1507 vor.*)
Nach gefälliger brieflicher Mittheilung des bewährten
Kunsthistorikers Herrn Professor E. Mauch in Ulm weisen
jedoch bisher nur die entsprechenden Iahrzahlen auf
E n g e l b e r g e r , während weitere Belege noch mangeln,
es wäre demnach die Möglichkeit nicht ganz ausgeschlossen,
daß wir hier auch nur das Monogramm seines Parliers
Leonhard A e l t l i n von Kelheim hätten. Auch dieses
Zeichen hat Schuegraf auf Abwege geführt. Herr
Professor Mauch hatte ihm nämlich dasselbe mitgetheilt
und Schuegraf in feiner vorgefaßten Meinung, daß es
das Zeichen eines Ror i t ze r sein m u f f e , stützte darauf
die Behauptung, W o l f g a n g R. fei nicht nur nach Ulm
zu einem Baucongresfe berufen worden, sondern habe sogar
an dem dortigen Münster gearbeitet und sein Monogramm
(welches er nunmehr mit jenem angeblichen Conrad 's
verwechselte) daselbst angebracht! Allein der oben erwähnte
Ulmer Schriftsteller hat mich wiederholt brieflich versichert,
daß sich in U l m auch nicht die geringste Andeutung über
die Betheiligung eines Ror i t ze r an dem dortigen Münster-
baue finde.**)
3) Ferner findet man dieses Steinmetzzeichen auch in den
obern im Jahre 1528 wiebererbauten Partien der Burg
und namentlich des Thurmes zu S t e i n s b e r g imKraich-
gau (Großherzogthum Baden).***)
*) Verhandl. des Vereins für Kunst und Alterthum im Ulm und
Oberschwaben l l . (1870) S . 23. —
**) Vergl. oben S . 29.
***) G.H.Krieg von Hochfelden, Geschichte der Militär-Architektur
in Deutschland. Stuttgart 1859. S . 95.
Verhandlungen d. hiftor. Vereines. Bd. X X V l l l . 8
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4) Auch an der nach 1492 erbauten Kirche zu W e i l der
S t a d t in Württemberg kömmt es vor.
5) Desgleichen an der 1240 — 1350 erbauten Kirche in
Fr iedberg in der Wetterau.
6) Nicht minder am Achtort des nach 1491 erbauten Pfarr-
thurmes zu F r a n k f u r t am Main.*)
?) Endlich theils auf den Kopf gestellt, theils nach rechts
gewendet am Magdeburger * * ) Dome sowohl außen
als am Let tner ; nach rechts gewandt auch in D ü n -
kelsbühl . (Sighart Geschichte der bild. Künste in Bayern.
S . 293. 12.); auf den Kopf gestellt auch im Ulmer Dome
als Zeichen des Kirchmeisters B e r n h a r d W i n c k l e r
(Verh. d. B. f. K. u. A. in U lm ;c. I I . 1870 S . 24.)
Ohne Zweifel wird dies Zeichen auch noch an vielen
andern Orten anzutreffen sein. Sehr häufig sind'aber ähn-
liche Steinmetzzeichen mit Abänderungen oder Beizeichen.
Beispielsweise erwähnen wir hier eines am Utttertheile
der Kanzel im Regensburger Dome vom Jahre 1482,
welches auch auf der Steinmetztafel***) aus derselben Zeit
am Sockel der nördlichen Seite dieses Gotteshauses erscheint.
Dasselbe findet sich auch mehrfach am hohen Thurme
des St . Stephattsdomes in W i e n unter andern ähnlichen
Zeichen aus dem Schlüsse des 14. Jahrhunderts. 5) Nicht
*) Nro 4, 5 und 6 nach gütiger Mittheilung des Herrn
Architekten Rettenbacher.
^ ) C . B r a n d t Ausbildung der Steinmetzzeichen zc. am Dom zu
Magdeburg. Neue Mitth. des thllr. -fächs. (Alterthums)-Vereines.
Halle 1850. Taf. I. o und e. Tafel l l . ».)
***) Vergl. Schuegraf , Geschichte de5 Domes I I . Tafel V I .
-j-) Nach gütiger Mittheilung des Herrn k. k. Oberbaurathes und
Dombaumeifters Fr. Schmidt "in Wen.
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minder erscheint es an dem Langschiffe des CVlner Domes
1400 — 1500.*)
Nicht umhin kann ich, hier ein ebenfalls ähnliches Feichen,
welches nebst noch einem andern an der Botivsäule vor dem
I a t o b s t h o r e in Regensburg vorkömmt, zu erwähnen:
indem, wie Schuegraf in einer handschriftlichen Notiz uns
versichert, eine alte Chronik eines dieser beiden Zeichen für
einen Ror i tzer in Anspruch nimmt.
Da die Säule bekanntlich 1459 durch den Regensburger
Bürger R u g e r K r ü g l * * ) errichtet wurde, so könnte es sich
hier nur um Meister Conrad handeln. Uebrigens dürfte
es wahrscheinlicher fein, daß beide Feichen, welche oben an den
4 Ecken in Wappenschilden angebracht sind, und zwar daS
erste dreimal, die Hausmarken des Stifters und seiner Ge-
mahlin und etwa zweier Kinder vorstellen.
Außerdem ist Meister C o n r a d 's angebliches Feichen
als H a u s m a r t e und zwar theils unverändert, theils auf den
Kopf gestellt, theils nach rechts gewendet, theils mit verschie-
denen Abänderungen und Beizeichen sehr häufig anzutreffen.
I n Homeher 's bereits oben angeführtem unvergleichlichem
Werte über die Haus- und Hofmarken treffen "wir eine bedeutende
Anzahl von Belegen hiefür.
So findet es sich z. B . und zwar theils unverändert
theils auf den Kopf gestellt in der sogenannten T h o r n e r
vr . C. G. Homeyer die Haus- und Hofmarken. M i t
Tafeln. Berlin 1870. 8. S . 288.
**) siehe die Gelegenheitsschrift: Die Gedächtniß-Säule von dem
Bürger Rugo (»lc!) Krügl i. 1.1459 errichtet. Regensburg 1845. 8.
8*
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Rolle, einem Berzeichniß von gestrandeten Kaufmannsgütern
mit den Marken der betreffenden Kaufieute, ungefähr aus
dem Jahre 1377. (8. S. 148.)*)
Ferner führt das identische Zeichen noch in der Jetztzeit
als Hausmarke die Bauernfamilie Gasmann zu Putgarten
auf Wittow in Rügen. («. Taf. XX. 43.)
Nach rechts gewendet finden wir z. B. diese Marke
auf einem Grabsteine in der Hauptpfarrkirche St. Marien
in Krakau (II. S. 84); auch als Hausmarte der Familie
Nußbaum im Canton Schwhz (N. T. XXXVII. 19).
Auf deu Kopf gestellt mit dem kurzen Schenkel nach
links unter andern an einem Flügelaltar der Klosterkirche
zum hl Kreuz in Rostock unter vielen andern Marken (2.
T. XVII. l.); ferner noch jetzt im Gebrauche als Hofmarte zu
Gnojau, Kl . Lichtenau, Pruppendorf und SchVnau,
auf dem Marienburger Werder in Preußen (L.
T. XXV. — XXVlll.); auch sogar unter den Deutschen in
Piemont zu Alagna als Hausmarte der Degasparis
(II. T. XXXVII. 17.).
Auf den Kopf gestellt mit dem kurzen Schenkel nach
rechts finden wir dieses Zeichen ebenfalls allenthalben; so,
wie schon oben erwähnt wurde, in der Thorner Rolle
(II. S. 148); als Handzeichen auf verschiedenen Urkunden
in Oldenburg aus dem 16. Jahrhundert (L. T. IX. 1b,
16, 70); — ferner als Siegelmarte des Merten Balhorn
zu Lübeck aus dem Jahre 1416 (N. T. XIII. 5); auch als
Siegel des Bauern Michel Wefeserzu 8 ancken auf der Halb-
insel Iasmund der Insel Rügen (II.T.XX. H.. 13); auf
derselben Insel zu Mönchsgut führt der Büdner Kahrls
diese Marke (II. T. XX. 0. 78); ferner begegnet sie uns
auch auf dem Marienburger Werder als noch übliche
Hofmarle in den Dörfern Brös le , Groß-Lefewitz,
Wir bezeichnen Homeyer fortan nyr mit U.
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Parschau und Tannsee end-
lich führte auch der Tuchmacher Paul Schwarzkopf zu
B r a n d e n b u r g a. d. H a v e l i. I . 1623 diese Marke
(N. T . X X X I . 82).
Nicht minder kömmt das besprochene Zeichen als Künstler-
monogramm vor; so soll es der» Erzgießer Peter Bischer
der Jüngere geführt haben; wenigstens soll es auf einer
Zeichnung der v. G ö th e'schen Sammlung z u W e i m a r , eine
interessante Allegorie auf Luther's Reformation darstellend,
Mit der Unterschrift: ? 6 t r V i8 odl: laeisd. 1524 so zu
sehen fein;"') und nach rechts gewendet zwischen den Buch-
staben I * und V kömmt es als Monogramm seines hoch-
berühmten Baters Peter Bischer vor, so namentlich auf
dem schönen Tucherischen Epithaphium vom Jahre 1521
im Dome zu Regensburg. Dies Monogramm jedoch auf
den Kopf gestellt nach rechts erscheint auch auf dem bekannten
ersten Entwürfe zum Grabmale des h l . S e b a l d u s in
N ü r n b e r g v. 1.1488, und gab Anlaß zu vielen Controversen
He ide ! of f , der diesen Entwurf im Originale befaß, ver-
öffentlichte ihn in seiner Ornamentik (VI. 3; IX. 5. 6; X.
2 . - 4 . ) jedoch nicht mit der wünschenswerthen Genauigkeit;
das Monogramm, welches er bereits in seiner Bauhütte
( S . 33) mitgetheilt hatte, ist nämlich nicht ganz richtig, was
Dr. A. van Eye im Anzeiger für Kunde der deutschen Bor-
zeit (1868 Nro. 6 S . 186) mit Recht hervorhebt. Der an-
gebliche Querstrich z. B., welcher den kürzeren Schenkel mit
dem Hauptstabe des Monogrammes verbindet, ist nämlich
keineswegs beabsichtig, fondern ist nur eine auch auf dem
obenerwähnten größeren Monogramme Pete r Bisch er's
vorkommende Ausschweifung des betreffenden Schenkels, welche
bei der Kleinheit des Maßstabes den Hauptstab unwillkürlich
berühren mußte, eine Wahrnehmung, die nicht außer Acht
zu lassen ist.
Deutsches Kunstblatt V I . 1855 S . 126.
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H e i de l o f f stellte nun ziemlich willkürlich die Behauptung
auf, dieser Entwurf sei von V e i t S t o ß * ) gezeichnet, auch
habe derselbe das Modell zum Grabmale in Holz geschnitzt
und P. Bischer nur den Guß besorgt. Diese kühne
Hypothese konnte nicht verfehlen, unter den Kunstkritikern
ungemeines Aufsehen zu erregen und eine lebhafte Controverse
hervorzurufen. D ö b n e r in M e i n i n g e n widersprach H e i -
be lo f f ; * * ) v. Quast und N a g l e r dagegen neigten sich
feiner Ansicht zu, K u g l e r sprach sich entschieden dagegen
aus, desgleichen C h r. Schi jchardt in W e i m a r . * * * ) Gegen
B e i t S t o ß sprach vor Allem die Verschiedenheit des
Monogrammes, das dem Seinigen, welches ja genau bekannt
Ist, nicht gleicht. Aber auch P< Bisch ex sollte der Urheber
nicht fein, da man auch sein Monogramm nicht erkennen
wollte. Noch 1868 spricht sich z. B . Dr. A. v. E y e f ) gegen
letztern aus und hält den Urheber des Entwurfes für einen
Baumeister, das Monogramm aber für dessen Steinmetz-
zeichen. Wäre es erwiesen, daß unser Meister Conrad
Ror i t z er dies Zeichen wirtlich geführt habe, so könnte man
den Entwurf allerdings auch ihm um so eher zuschreiben, als
er wie wir gesehen haben in Nürnberg wohl bekannt war;
allein es scheint mir überhaupt gar kein Grund vorhanden,
dem Meister P e t e r Bischer die Urheberschaft streitig zu
machen; wir haben ja offenbar sein Zeichen vor uns; daß
es hier auf dem Kopfe steht, hat nichts zu bedeuten, da wir
ja Analogien dafür haben, daß eine und dieselbe Person ihr
Zeichen in verschiedener Stellung gebrauchte; f f ) daß der
Hiedurch irre geleitet hat auch Homeyer a. a. O. T .
N 3 und S . 418 dem Ve i t <^toß ein ganz unrichtiges Monogramm
beigelegt; auch^die auf derselben Tafel ^ 18 mitgetheilte Marke gibt
has hier besprochene Zeichen nicht ganz genau wieder.
**) Kunstblatt Nro. 11. 1846.
***) Vergl. Deutsches Kunstblatt V i . Jahrgang 1855 S . )26.
-j-) Anzeiger für Kunde der deutschen Vorzeit 1868 Nro. 6.
) Vergleiche Homeyer, die Haus- und Hofmarken S . 147 V. f.
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spitze Winkel zu einem Dreiecke geschlossen zu sein scheint,
ist eben nur scheinbar, wie ich schon oben ausführte, und ich
habe daher keinen Zweifel, daß Entwurf, Zeichnung und Aus-
führung einzig und allein von Peter Bischer herrührt.*)
VZ) Betrachten wir nun Meister M a t h e u s Ror i tzer 'S
angebliches Zeichen:
Auch dieses können wir nicht belegen. Wie schon oben
S . 1Z erwähnt wurde, gibt es S i g h a r t so wie es hier
abgebildet ist an, jedoch ohne Erwähnung irgendwelcher Quelle.
Unter den Steinmetzzeichen des Regens burger Domes,
die Herr Baurath und Dombaumeister Denz inge r ver-
zeichnet hat, kömmt es gar nicht vor; auch andern Personen
und mir selbst war es bisher niemals möglich, dasselbe an
dem Dome oder überhaupt in Regensburg zu entdecken.
Von Eichstädt, wo Meister M a t h aus bekanntlich lange
wirkte/ verdanke ich der Güte des Herrn Generalvitares und
Domkapitulars v r S u t t n e r zwar eine Reihe schöner Stein-
metzzeichen, allein das fragliche konnte auch dort nirgends
aufgefunden werden. Ueberhaupt ist mir auch anderwärts
keine ganz gleiche Figur begegnet, dagegen mangelt es nicht
an ähnlichen oder mit Beizeichen und Zuthaten versehenen
Marken und Steinmetzzeichen.
Nach rechts gewendet kömmt diese Marke z. B .
öfters vor; so zu Ro i ks in E s t h l a n d auf einem Grabkreuze
vom Jahre 1847, (L . a. a. O. S . 33) oder in Mas te r -
hausen auf dem Hundsrück im Reg.-Bez. Coblenz im
vorigen Jahrhundert (H. T . XXXV. 7); auch als Steinmetz-
zeichen am Cö lne r Dome aus der Zeit von 1400 — 1500
Daß dieser Meister auch zwei Fische als Monogramm führte,
ist bekannt.
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( I I . S . 288), und am M a g d e b u r g e r Dome (Brandt lc.
wie oben S . 114*^) T . I I . a).
Nicht minder findet man diese Marke auf den Kopf
geste l l t ; z. N in dem Bauerndorfe L u b m i n a m G r e i f s -
w a l b e r Boden in P o m m e r n als Hofmarke (N. S . 72.);
in dieser Gestalt wird sie an manchen Orten mit'„Mastbaum"
gedeutet, wobei selbstverständig die Deutung erst von der
Marke abgeleitet ist und keineswegs die Marke ursprünglich
einen Mastbaum darstellen sollte. (L . S . 151.)
Auch wollen wir hier einer Figur erwähnen, die gleich-
sam aus der Vereinigung der beiden bisher besprochenen
Zeichen hervorgegangen ist, indem an dem einfachen Kreuze
l i n k s das Beizeichen der zweiten, rechts aber der ersten
Marke angebracht ist. Dieses Zeichen kömmt z. B . an einer
Säule der Tempelruine von S u n i o n in Griechenland etwa
in Manneshöhe vor ( I I . S . 133), wahrscheinlich wie Homeyer
wohl mit Recht vermuthet als Erinnerungszeichen eines Rei-
fenden (U. S . 207); auch findet man es als Steinmetzzeichen
am K ö l n e r Dome (L . S . 288).
V ) Die Reihenfolge führt uns nun zur Besprechung
des Zeichens von W o l f g a n g Ror i t z er. Da Schuegraf
uns dessen Grabstein (stehe oben S . 55) überliefert hat, fo
scheint das dort mitgetheilte Zeichen
wohl mit ziemlicher Sicherheit fest zu stehen. Es kann jedoch
nicht verschwiegen werden, daß wir keine vollkommene Gewiß-
heit darüber haben, ob Schuegraf den Grabstein recht gelesen
und abgebildet hat; auch ist die Möglichkeit nicht ausge-
schlossen, daß derselbe etwa aus viel späterer Zeit stammte.
I n ersterer Beziehung ist zu bemerken, daß Schuegraf das
nämliche Zeichen auch an einer andern Stelle gefunden haben
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wollte, wo es entschieden nicht steht, nämlich auf einer schon
einmal erwähnten Steinmetztafel am Sockel eines Pfeilers
der nördlichen Seite des Domes. Nach Schuegraf stünde es
dort in Verbindung mit der Iahrzahl 1489; allein eine genaue
Besichtigung jener Tafel ergibt ein zwar ähnliches aber doch
wesentlich verschiedenes Zeichen, nämlich:
D a sich nun Schuegraf hier offenbar geirrt hat, so
könnte er möglicher Weise auch das Zeichen de« Grabsteines
nicht ganz genau wiedergegeben hichen; doch ist dies nicht
wahrscheinlich, da es auf dem letzteren in größerem Maßstabe
angebracht und daher leichter zu erkennen war.
I n zweiter Beziehung muß erwähnt werden, daß der
Todestag auf dem Grabsteine entschieden unrichtig ist (vergl.
oben S . 55). Hier wird nämlich der 12. M a i als Todestag
angegeben, während aus der Erzählung des Zeitgenossen
W i d m a n n , die mit allen angeführten chronologischen Daten
namentlich auch den Daten des offiziellen Patentes vollkommen
stimmt, hervorgeht, daß der 30. M a i als Todestag angenommen
werden muß. Der Grabstein ist also, wenigstens in der
Ueberlieferung, die auf uns gekommen ist, leine vollkommen
zuverlässige Quelle.
Wir haben oben ( S . 24) bereits gesehen, daß Meister
W o l f g a n g ' s Zeichen auch an dem zierlichen Sakrament-
häuschen im Dome vorkömmt; bereits Schuegra f hatte eS
an einer Stelle aufgefunden; außerdem habe ich es noch an
zwei andern Stellen bemerkt, wie die Abbildung ( S . 24)
nachweist; wir ersehen daraus, daß ein und derselbe Stein-
metze den ganzen untern Theil dieses bemerkenswerthen Wertes
des Meißels allein ausführte, und daß dies höchst wahrschein-
lich W o l f g a n g Ro r i t ze r ist. Der Verfasser spricht oben
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S . 23 *** ) die Vermuthung aus, S ig h a r t schreibe nur
in Folge eines Druckfehlers den Entwurf zu diesem Kunst-
werke dem Meister M a t h aus zu, während derselbe vielmehr
von W o l f g a n g herrühre; mir scheint es jedoch, daß S i g -
h a r t mit diesem Druckfehler wahrscheinlich das Richtige
getroffen hat; W o l f g a n g wurde nämlich erst 1495, wie wir
gehört haben, Dombaumeister; es ist also M a t h aus kaum
vor 1495 oder Ende 1494 gestorben; Enhe 1492 treffen wir
ihn wenigstens noch thätig. Da aber laut angebrachter Iahr-
zahl das Sakramenthäuschen wenigstens in seinen untern
Theilen im Jahre 1493 aufgestellt wurde, so wird es im
höchsten Grade wahrscheinlich, daß der Entwurf von M a t h ä u s
herrühre. Dagegen dürfte die Ausführung wohl W o l f g a n g
mit vollem Recht zugeschrieben werden, der etwa als Geselle
oder Parlir unter seinem Bruder gearbeitet haben mag, die
mehrmalige Anbringung des einfachen Zeichens spricht nämlich
dafür, daß der a u s f ü h r e n d e S te inmetze sich hiedurch
als Berfertiger des ganzen Fufses legitimeren wollte und
keineswegs der e n t w e r f e n d e B a u m e i s t e r ; letzterer hätte
fein Zeichen, wie in der Regel die Meister, zuverlässig in
einem Sch i l ds und zwar e i n m a l an mehr hervorragender
Stelle angebracht.
Uebrigens darf man bei dem Sakramenthäuschen, wie
es jetzt ist, überhaupt nicht von E i n e m Meister reden; denn
es besteht aus zwei ganz verschiedenen durchaus nicht organisch
verbundenen Theilen. Das ursprüngliche Sakramenthäuschen
war nach Art eines alten Ciboriums entworfen und endete
mit einem spitzen Helme, der sich über die reiche Krönung
nur so hoch erhob, daß er etwa ein Drittel der ganzen Höhe
einnahm. I n dieser Gestalt war der Tabernakel unzweifel-
haft schon im Jahre 1493 bei seiner Aufstellung vollendet.
Offenbar erst viel später wurde der Helm und die prachtvolle
Krönung abgeschlagen und der jetzige noch drei Stockwerk hohe
zierliche Bau aufgesetzt. Wahrscheinlich hat dem Schöpfer
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dieses Oberbaues das eben um dieftHZeit (1496 — l500)
erbaute prachtvolle Sakramenthäuschen zu S t . Lorenz in
Nürnberg vorgeschwebt, da er ganz dessen Charakter hat;
ich vermuthe daher, baß Meister W o l f g a n g R o r i t z e r
dieses Kunstwerk bei einer Reise nach N ü r n b e r g kennen
lernte und sich sofort entschloß, etwas ähnliches an die Stelle
des einfachen Helmes im Regens bürg er Dome zu setzen.
Der Entwurf ist auch ganz feiner würdig und eben so zierlich
wie reich, ein wahres Meisterstück des Meißels, nur bleibt
es unbegreiflich, wie ein fo gewiegter Meister sich entschließen
konnte, diesen Oberbau ohne jede organische Verbindung und
Motivirung auf den Tabernakel zu setzen. Die Strebepfeiler
ruhen nämlich ganz unregelmäfstg auf den abgeschlagenen
Fialen der Krönung, wodurch der Obertheil gegen den Unter-
bau viel zu breit erscheint; überhaupt paffen beide Theile, so
zierlich auch jeder an und für sich ist, durchaus nicht zu-
sammen.*) Der S ty l zwingt uns, diese Veränderung unter
die Bauleitung Meisters W o l f g a n g zu fetzen; daß er aber
erst in seinen letzten Lebensjahren hiezu schritt, wird dadurch
wahrscheinlich, daß das Detail meistens noch gar nicht aus-
gearbeitet ist und noch heute auf einen kunstreichen Meißel
harrt, der es vollendet; auch die beschädigte Krönung wäre
ohne Zweifel wieder hergestellt und ausgebessert wordni, wäre
Meister Wolfgang nicht zu frühe von seinem tragischen Ge-
schicke erreicht worden. Steinmetzzeichen finden sich übrigens
au diesem Oberbaue nicht.
Am Regensburger Dome erscheint Meister W o l f g a n g ' s
wahrscheinliches Zeichen nur noch ein paar M a l , so nach
Herrn Dombaumeisters D e n z i n g e r Aufnahme innen in
der nordwestlichen Ecke des ersten Stockes über dem Pflaster;
*) Auf unserer Abbildung ist dieser Umstand theils in Folge des
verjüngten Maßstabes, namentlich aber durch die verbessernde Hand des
Zeichners nur wenig ersichtlich.
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ferner auch noch außen an der südlichen Seite des nördlichen
Strebepfeilers , des nördlichen Thurmes in der Höhe der
zweiten Gallerie.
Daß dies Zeichen sich auch am Dome zu Eichstädt
befindet, habe ich bereits oben ( S . 23) in einer Anmerkung
bemerkt; nach gütiger Mittheilung des Herrn Generalvicares
Dr. S u t t n e r ist es an der Außenseite der Sakristei angebracht.
Anderwärts konnte ich dies Steinmetzzeichen nicht finden;
auch ähnliche d. h. solche, die unten mit der Schmiege (stumpfem
Winkel) enden, scheinen seltener zu sein als die spitzwinkeligen.
Einfach nach rechts gewendet jedoch erscheint das Zeichen als
Siegelmarte eines Caplans zu Norw ich in England ( I I . a.
a. O. V. 105); das obenerwähnte ( S . 121) ähnliche Zeichen
(v. 1489) kömmt z. B . als Siegelmarte des Tybeke B o b e n -
swengel zu Lübeck i. I . 1411 vor (3 . X I I I . 36).
Es wirb vielleicht nicht unpassend sein, an dieser Stelle
auch einige Worte über Steinmetzzeichen i m A l l g e -
meinen und i nsbesonde re Über deren B o r k o m m e n
i n R e g e n s b u r g zu sagen.
Ueber die Brüderschaft der Steinmetzen und ihre Zeichen
ist schon sehr viel und darunter oft recht Abenteuerliches
geschrieben worden. Erst in neuerer Zeit ward es in dieser
Beziehung etwas mehr Licht. Es kann nicht meine Absicht
fein, hier auf die Geschichte der mittelalterlichen Bauhiitten
weiter einzugehen oder die Steinmetzzeichen ausführlich zu
besprechen, hiezu fehlt mir vor allem der Raum; ich muß mich
daher nur auf eine kurze Uebersicht über beide Gegenstände
beschränken und für das Weitere auf die reiche Spezial-
literatur *) verweisen.
*) Die neueste Darstellung „der Bauhütten des Mittelalters" ist
wohl das Programm zum diesjährigen Jahresberichte des Regens-
b u r g e r Lyceums und Gymnasiums aus der Feder unseres Vereins-
mitgliedes des k. Lyceal-Professors Herrn Dr. J ä n n e r ; der Herr
Verfasser gibt hier in gedrängter, populärer Weise eine sehr dankens-
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Viel Verwirrung wurde verursacht durch unkritisches
Zusammenwerfen der Geschichte der Steinmetzenverbrüberung
mit der „apokryphen Geschichte des Freimaurerordens," wovor
schon Heinrich O t t e in feinen Grundzügen der kirchlichen
Kunst und Archäologie des deutschen Mittelalters (Leipzig
1855, 8. S . 144) nachdrücklich warnt. Da die sogenannten
Freimaurer in Bezug auf Benennung und Organisation von
den alten Bauhütten so manches entlehnten, so entstand viel-
fach die Meinung, beide Brüderschaften seien identisch und
die alten Hüttengeheimniffe lebten in den Freimaurerlogen
fort; diese Meinung gewann um so mehr Bestand, als der
Freimaurerorden, welcher sich, wie man allgemein annimmt,
gegen das Ende des ersten Drittels des vorigen Jahrhunderts
konstituirte, *) eben zu einer Zeit entstand, wo das alte Hütten-
wesen durch den auf allen Gebieten menschlichen Schaffens
und Wirkens damals herrschenden Barockgeschmack ganz in
den Hintergrund gedrückt war und nur so schwach fortvegetirte,
daß es noch heute häufig als längst abgestorben betrachtet
wird. Allein diese Meinung ist vollkommen unrichtig; die
alte Steinmetzenbrüderschaft lebt noch immer fort und war
durchaus lein Vorläufer der heutigen Freimaurer. Beide
sellschaften find auch schon in ihrer äußeren Erscheinung
werthe Uebersicht der Geschichte des mittelalterlichen Bauwesens
Haupt und der Organisation der Bauhütten insbesondere. — He ide -
l o f f ' s „die Bauhütte des Mittelalters in Deutschland" ist schon oben
(Seite 5 Anm.) erwähnt; ein namentlich wegen der Mittheilung der
sämmtlichen kaiserlichen „Constrmationsbriefe" der Steinmetzenbrüderschaft
unentbehrliches Werk; anderer Schriften nicht zu gedenken. — Die neueste
Abhandlung über die Steinmetzzeichen findet sich in v r . Homeyer ' s
bereits oben (S . 115) als unverg le ich l i ch bezeichnetem Werke „ d i e
H a u s - und H o f M a r k e n " S . 2 8 2 — 2 9 ^ ; dort ist auch eine reich-'
haltige Literatur verzeichnet, sowie man nicht minder ein weitläufiges
Verzeichniß jener Orte findet, an welchen das Vorkommen von Stein-
metzzeichen dem Herrn Verfasser bekannt wurde.
*) vergl. Homeye r a. a. O . S . 285.
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wesentlich verschieden; während der Freimaurerorden als
„geheime Gesellschaft" bekannt ist, ist die Steinmetzenbrüder-
schaft nichts weniger als ein Geheimbund; man kennt die
Mitglieder derselben und sie machen durchaus kein Gcheimniß
weder aus ihrer Mitgliedschaft noch aus den ohnehin bekannten
und durch zahlreiche kaiserliche Briefe bestätigten Statuten
ihrer Vereinigung; sie haben auch keine Mysterien, sondern
ihre Hüttengeheimniffe beziehen sich lediglich auf konstruktive
Kenntnisse, Kunst- und Handwerksvortheile und Hilfsmittel,
auf das Wissen der richtigen Zusammenstellung und Auflösung
der Steinmetzzeichen u. s. w. u. s. w. Kurz die Steinmetzen-?
brüderfchaft besteht noch heute ganz selbstständig, sie besitzt die
alte Tradition wenigstens großentheils, und zählt Mitglieder
von berühmten Oberdauräthen angefangen bis zum gewöhn-
lichen Steinmetzen, der mit der Picke feine Quader bear-
beitet, herab.
Was nun die eigentliche Gründung dieser Brüderschaft
betrifft, so versetzt sie die Tradition der Steinmetzen in die
Zeit der Regierung des Kaisers B a r b a r o s s a ; * ) jedoch
fehlen hierüber bestimmte Nachrichten. Aus dem ersten (Straß-
burger) Bundesbriefe, welcher die Resultate des R e g e n s -
b u r g e r Tages vom Jahre 1459 enthält, geht jedoch hervor,
daß die Brüderschaft damals bereits seit langer Zeit bestand,
wie denn auch frühere Steinmetztage zu S p e y r und S t r a ß -
b u rg erwähnt werden; da sich aber nach und nach verschiedene
Mißbräuche eingeschlichen hatten, so kam es im Jahre 1459
zu einer Reformation und neuer Belebung des Hüttenwesens.
Ms Bororte für alle einzelnen Bauhütten in deutschen Landen
wurden damals S t r a ß b y r g , C ö l n , W i e n und B e r n
*) Als die ältesten Gründer des SteinmetzenwHens wurden jedoch
die „vier gekrönten Marchrer" verehrt, die nach der Legende unter
Kaiser Diocletian in Ungarn gemartert wurden, weil sie keinen Götzen-
tempel bauen wollten. Wi r werden GelMtcheit haben, unten auf die-
selben zurückzukommen.
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(später Z ü r i c h ) bestimmt, unter diesen aber hatte S t r a ß -
b u r g wieder den Vorrang.
Der Hauptunterschied zwischen der Steinmetzbrüderschaft
und den Zünften anderer Handwerke bestand darin, daß sich
erftere über das ganze Reich erstreckte, ausschließlich unter
Kaiser und Reich stand mnd ihre selbstständige Hüttengerichts-
barkeit besaß, während die Zünfte auf das Weichbild einer
Stadt oder eines engen Territoriums beschränkt waren. D a
dieselbe wesentlich auf religiöser Grundlage errichtet war, so
konnte es nicht fehlen, daß die große Kirchenspaltung des
16. Jahrhunderts auch das Hüttenwesen bedeutend schädigte
und veränderte; die meisten Hütten gingen nach und nach
wohl ganz ein, die Brüderschaft und Tradition hat sich jedoch
bis heute erhalten und sogar alle Zünfte, die nun seit wenigen
Jahren vollkommen abgestorben sind, überlebt; auch sind die
obgenannten vier Städte*) noch Vororte geblieben. I n
manchen Gegenden, so auch z. B . in U n g a r n soll sogar
das Hüttenwesen noch ziemlich in Flor sein und sollen die
alten Gebräuche dort noch genauer beobachtet werden; an
andern Orten ist es dagegen allerdings vollkommen erloschen.
Be i der allgemeinen Gewerbefretheit hat wohl auch die eigent-
liche praktische Bedeutung der Hüttengeheimnisse ziemlich an
Werth eingebüßt. Wenn es früher sehr im Interesse des
„Handwertes" lag, gewisse Kenntnisse und Handwertsvortheile
vor Unberufenen geheim zu halten ^- F r ö t t e r sFretterl)**)
und bernheütter sBärenhäuterl^ nennt sie oben mfere Urkunde
Nro. X V I ( S . 93) — und durch die Steinmetzzeichen allen
deutschen Hütten ein sicheres Mit te l an die Hand zu geben,
Nach der Lösung S t r a ß b ü r g ' s vom deutschen Reiche wurde
den deutschen Steinmetzen jede Verbindung mit dieser Stadt durch
kaiserliche Befehle zwar untersagt, dessen ungeachtet ist S t r a ß bü rg
bis heute ein Vorort geblieben.
"°*) F r e t t e r -^ Pfuscher; von fretten — kümmerlich durchdringen;
vergl. Schmeller.
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regulär „ a u s g e w i e s e n e " Steinmetzen von Eindringlingen
und Pfuschern unterscheiden zu können, so hat dies alles bei
den jetzigen Verhältnissen den praktischen Werth verloren.
Es ist daher auch schon wiederholt der Wunsch ausgesprochen
worden, die noch bekannte Tradition möge im Interesse der
Wissenschaft veröffentlicht werden, ehe sie vielleicht ganz dahin
schwindet. Dem steht aber das an Eidesstatt gegebene Ge-
löbniß der Wissenben entgegen, „Niemanden, wie er genannt
sei, der nicht des Handwerkes ist," über die Hüttengeheimnisse
zu belehren. Es dürfte aber wohl keinem Anstände unter-
liegen, einen neuen Steinmetzentag ordnungsmässig einzuberufen
und auf demselben die Statuten dahin zu ändern, daß in
Zukunft die alte Tradition ganz oder theilweise zum Gemein-
gut gemacht werde. Die Satzungen waren niemals unab-
änderlich und es steht der Brüderschaft ohne Zweifel das
Recht zu, Abänderungen vorzunehmen, wie dies ja auch früher
öfters geschehen ist.
Fast mehr noch als die Bauhütten selbst sind die S t e i n -
metzzeichen vielfach zum Gegenstande wissenschaftlicher und
spekulativer Erörterung gemacht worden. Bald wollte man
in denselben nur ganz einfache Bezeichnung der Werkstücke
sehen, bald legte man ihnen wieder einen tiefen mystischen
S inn unter, bald ließ man sie aus dem Orient zur Zeit der
Kreuzzüge nach Europa kommen und brachte sie in Verbindung
mit irgend welchen apokryphen Mysterien der Templer, bald
sollen sie Mönche erfunden haben, bald weltliche Stein-
metzen u. s. w. Erst in neuerer Zeit wurde jedoch ihr
organischer Zusammenhang mit den Hausmarken namentlich
von M iche lsen * ) erkannt und neuesten« durch H o m e y e r * * )
auf das umfassendste nachgewiesen.
Die Steinmetzzeichen sind demnach nur eine eigene Art
Michelsen, die Hausmarke. 1853. gr. 8.
) Homeyer, die Haus- und Hofmarken 1870. gr. 8.
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der Marken und haben sich aus denselben namentlich aus den
Hausmarken nach und nach gebildet, ihre Geschichte ist daher
mit der Geschichte der Marken überhaupt auf das Engste
verbunden.
Wi l l man dem Ursprünge der Marken nachspüren, so
wird man wohl beinahe bis zum Ursprünge des Menschen-
geschlechtes zurückgreifen müssen. Das Bedürfniß, gewisse
Gegenstände zu bezeichnen, wird sich schon in den allerältesten
Zeiten herausgestellt haben, und da werden sich Ritze mit den
Nägeln, ein Hilfsmittel, das auch heut zu Tage noch bis-
weilen angewendet wird, ober mit irgend einem scharfen oder
schneidenden Instrumente als die natürlichste und einfachste
Bezeichnung ergeben haben. Der Grundtypus der späteren
Hausmarken, Steinmetzzeichen u. s. w. nämlich eine Kerbe
in Stabfonn mit Seitenkerben in verschiedener Stellung und
Lage wird daher wohl in das graueste Alterthum zurückreichen.
Es liegt in der Natur der Sache, daß die Marke sich
schon sehr frühe zur Eigenthumsmarte herausbildete; es
ergab sich nämlich für den Eigknthümer die Nothwendigkeit,
feineThiere, Gerätschaften, Bäume u. s.w. durch Anbringen
eines bestimmten stets gleich bleibenden Zeichens — seiner
Marke — kenntlich zu machen, hiedurch aus der Zahl anderer
ähnlicher Gegenstände auszuscheiden und als fein Cigenthum
zu dotumentiren. Es konnte nicht fehlen, daß in der Folge
dies Zeichen zum Symbole desjenigen wurde, der es führte,
oder der Sache, die damit bezeichnet wurde; und endlich kam
es, nachdem mehrere Stadien durchlaufen waren, dazu, daß
eine Reihe derlei symbolischer Zeichen zu einem Alphabete
vereinigt wurden.
Wenn es nun auch noch ungewiß ist, ob sich die alten ger-
mattischen Rlwenalphabete, welche sich am längsten in Skan-
dinavien erhielten, an andere Alphabete anlehnten, oder
ob sie sich selbststänbig entwickelten, so scheint für letzteren
Umstand wenigstens in Bezug auf Gestalt wohl die Aehnlichkeit
Verhandlungen d. histor. Venines. Bd. X X V U I . 9
Universitätsbibliothek
Regensburg
Historischer Verein für
Oberpfalz und Regensburgurn:nbn:de:bvb:355-ubr02392-0147-1
130
der Runen mit Kerben und Einschnitten zu sprechen und es
hat den Anschein, als seien sie in der That aus uralten
Marken entstanden.
Keinem Zweifel kann es aber unterliegen, daß ihrerseits
wieder die Runen Vorbilder für eine große Zahl von Haus-
marten und Steinmetzzeichen wurden; viele dieser Zeichen sind
einzelnen Runen sogar vollkommen gleich.*) Damit soll aber
keineswegs gesagt fein, daß alle Marken den Runen nach-
gebildet sind; da waren jedenfalls auch noch andere BorNder
maßgebend, vor Allem das Kreuz, das Symbol des Christen-
thums; auch mag ein gewisser Parallelismus in der Ent-
wicklung der Marken und Runen stattgefunden haben, so baß
sie gleichzeitig neben einander herliefen, allein die späteren
Marken schließen sich, wie erwähnt, jedenfalls theilweise den
Runen an. Wie dieser Uebergang jedoch erfolgte, wird sich
schwerlich mehr feststellen lassen; ob eine Rune als Init iale
eines Namens benützt wurde, oder ob mehrere vereinigte
Runen nach Art der späteren und jetzigen Monogramme
einen Namen andeuteten, oder ob man mit den einzelnen
Runen einen gewissen Begriff oder ein gewisses B i l d ver-
band, die in irgend einer Beziehung zu der Peffon, welche
fich derselben als Marke bediente, gedacht wurden, darüber
sind wir bisher vollkommen im Dunkeln.
Unsere historische Kenntniß über den Gebrauch der
Marken zur Bezeichnung beweglichen und unbeweglichen
Eigenthumes geht übrigens bei den germanischen Böllern bis
in die Seit der Vollsrechte zurück.**) — S i n d uns auch be-
greiflicher Weise aus jener früheren Zeit keine Abbildungen
*) Vergleiche z. B. C. B r a n d t . Ueber allmähliche Ausbildung
der Steinmetzzeichen an Baudonkmalen des Mittelalters, insbesondere
am Dom zu Magdeburg; im 8. Bd. 3. Hft. der neuen Mittheilungen
des thür.-sächf. Alterthnmsveieins, Halle 1850; — auf Taf. I I I sind
verschiedene Runen und Steinmetzzeichen neben einander gestellt.
**) Homeyer a. a.O. §.3. dessen Darstellung des Marlenwefens
wir großentheils folgen.
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von Marken erhalten, so kennen wir doch vom 9. Jahrhundert
an einzelne Marken aus Urkunden, wo sie als Handzeichen
— als Symbol des Ausstellers — zur Bekräftigung verwendet
erscheinen. Erst feit dem 13. Jahrhundert sind uns jedoch
zahlreichere Abbildungen von Hausmarken erhalten, anfangs
hauptfächlich auf Siegeln; ihre Form ist ganz dieselbe wie sie
noch heut zu Tage an manchen Orten vorkömmt, und mit
der Gestalt der Steinmetzzeichen identisch. Da uns hier nur
die letztern Zeichen unmittelbar betreffen, so wird es genügen,
die weitere Geschichte der Marken im Allgemeinen mit wenigen
Worten zu berühren. Wir beschränken uns daher darauf zu
bemerken, daß man im Mittelalter den Gebrauch der Marke
in allen Ständen allgemein verbreitet findet; es bezeichnet der
Bauer und Bürger feine Werkzeuge und Geräthfchaften, ja
Haus und Hof mit derselben; und noch heut zu Tage gilt sie
in vielen Gegenden auf dem Lande gleichsam als Repräsentant
des Hofbesitzers und wird sogar im Hypothelenbuche vorge-
merkt, während die eigentliche Hausmarte in den Städten
— die Vorläuferin der Nummerirung —schon früher in dm
Hintergrund trat; der Kaufmann versieht die Wagre nament-
lich die versendeten Güter mit feiner Marke, eilt Gebrauch,
der sich ebenfalls erhalten hat, nur daß heut zu Tage neben
Vielen eigentlichen Marken vielfach Initialen verwendet
werden. Auch als Urhebermarle hat sich dieselbe feit dem
Mittelalter erhalten, theils als Fabritsmarle, theils als
Monogramm von Künstlern, theils speziell als S te inme tz -
zeichen; in Urkunden vertrat sie bald die Unterschrift
namentlich des Analphabeten, bald wurde sie derselben bei-
gesetzt, sowie sie auch in das Siegel aufgenommen wurde, ja
theilweife mit der Zeit in ein wirkliches Wappen überging;
wir stMpen Märten bei Genossenschaften wie bei Personen,
bei Einzelnen wie bei Familien; oft auch finden wir, daß die
einzelne Person oder die einzelne Linie derselben erblichen
Stammmarte Beizeichen zur Unterscheidung anfügt. Kurz in
9 *
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allen Kreisen wird die Marke als Crlennungs- und Uttter-
fcheidungszeichen verwendet.
Die Steinmetzzeichen find nun nichts weiter als eine
spezielle Art der Marken, womit die Steinmetzen ihre Arbeit
bezeichneten. Auch hier finden wir persönliche wie Familien-
zeichen,*) auch hier wirb die Marke nicht nur auf die voll-
endeten Wertstücke eingemeißelt, fondern auch als Siegel ver-
wendet und der Unterschrift beigefügt. Der Unterschied von
den andern Arten der Marken besteht nun hauptsächlich darin,
daß die Steinmetzzeichen schon frühe in ein gewisses System
gebrächt wurden, ihre Zusammensetzung nach bestimmten Regeln
erfolgt, und ihre richtige Lesung nur dem „Wissenden" bekannt
ist, wodurch sie zugleich Erkennungszeichen für die „ausge-
wiesenen" Steinmetzen unter sich wurden. Durch die Ge-
pflogenheit jedem Werkstücke die Marke einzuschlagen wurde
zumal, wenn viele Gesellen miteinander arbeiteten, die Controle
erleichtert und der Ehrgeiz des einzelnen durch das Bewußt-
sein angefacht, daß seine Arbeit auch nach Jahrhunderten er-
kenntlich bleiben werde.
W a n n nun bei den Steinmetzen mit Verleihung von
„Ehrenzeichen" an die Mitglieder der Brüderschaft begonnen
wurde, und w a n n diese Zeichen in Form und Regel gebracht
wurden, das kann um so weniger erkundet werden, als wir
erst ziemlich spät offizielle Nachricht von den Steinmetzzeichen
erhalten. Allerdings wil l die Tradition dieselben auch bis
auf Kaiser Barbarossa zurückführen und unbezweifelt kommen
sie schon im 12. Jahrhundert vor; allein die erste amtliche
Kunde findet sich erst in der T o r g a u e r Steinmetzordnung
find es die Artikel 25, 26, 27,
*) Beispiele gewähren uns z. B. die Baumeifterfamilien Enfinger
und Böbl inger; vergl. „Die Münster-Baumeister (zu Mm) bis
Mitte des 16. Jahrhunderts von E. Mau ch." I m U. Heft (1870)
der Verh. des Vereins für Kunst und Alterthum in Oberfchwaben.
>*) Heideloff: „die Bauhütte des Mittelalters in Deutschland.
Nürnberg 1844. 4." S. 47 ff.
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30, 31 , 72, 94, 109, welche sich mit ihnen befassen; außer-
dem gibt noch eine spätere Straßburger Ordnung v. I . 1563
in Art . 59 Auskunft über dieselben.
Wir erfahren hier unter anderm, daß der Lehrling
(Diener) nach 5 Lehrjahren Gesell wurde, und nunmehr das
Recht hatte, das Zeichen von dem Meister oder dem Hand-
werte binnen 14 Tagen zu begehren; er mußte es lösen und
„verschenken;" d. h. nach jetziger Ausdrucksweise, er mußte
eine Gebühr dafür entrichten und wurde bei dieser Gelegen-
heit ein übrigens genau normirtes Mahl veranstaltet. M i t
der Aufnahme in die Brüderschaft dem „Ausweisen" des
Steinmetzen waren selbstverständlich eigene Ceremonien und
Förmlichleiten verbunden, die noch heut zu Tage in Uebung
sind. M i t diesem Zeichen konnte sich nun der wandernde
Steinmetze in fremden Hütten legitimiren aber nicht etwa
durch bloßes Vorzeigen desselben — denn das hätte ja auch
mit einem falschen Zeichen geschehen können — fondern dadurch,
daß er dasselbe und andere Zeichen gehörig lesen und „stellen"
tonnte nebst gehörigem Gruße und richtiger Ansprache. Wenn
aber die Bestimmung des Art. 109 der oben erwähnten
Ordnung, daß man einem jeden Wandergesellen eine Picke,
ein Stück Stein und Gezeug leihen solle, von den meisten
Schriftstellern dahin verstanden wird, daß er in diesen geliehenen
Stein sein Zeichen meißeln mußte, so liegt diese Erklärung
wohl nicht in dem angeführten Wortlaute, und wird diese
vermeintliche Einmeißelung, wenn sie ja stattfindet, wohl nicht
die Hauptsache sein.
Aus den erwähnten Schriftstücken sehen wir auch noch,
baß ein Geselle sich sein Zeichen selbst wählen tonnte, da es
unter andern verboten ist, dasselbe e igenmächt ig ohne
Erlaubniß des ganzen Handwertes zu ändern; es geht also
daraus hervor, daß dem Führer des Zeichens Einfluß auf
dessen Wahl zustand; hiedurch wird es uns auch erklärlich,
daß der Sohn in der Regel ein dem Zeichen seines Vaters
ganz ähnliches wählte.
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Eine fernere Gestimmung verbietet das Einschlagen des
Zeichens, ehe der Stein von Meister oder Parlier geprüft
und tauglich befunden ist, woraus die Bestimmung der Marke
als Controlzeichen deutlich erhellt.
Die Frage» warum häusig nicht alle Quader an einem
Baue Steinmetzzeichen tragen, ist ebenfalls schon wiederholt
aufgeworfen worden. Wahrscheinlich werden auch die Lehr-
linge, die noch keine Zeichen hatten, Steine bearbeitet haben;
auch wird an manchen Steinen das Zeichen nicht auf der
äußern Seite fein; es ist zwar letztere Annahme häusig ver-
neint worden und ich weiß auch nicht ob in dieser Beziehung
schon Erfahrungen gemacht wurden, allein daß die Zeichen
nicht immer der vordern Fläche eingemeißelt wurden, ersieht
man z. B . aus einem hebräischen Grabsteine in der Samm-
lung des hiftor. Vereins von Oberpfalz und Regensburg,
welcher ein Steinmetzzeichen seitwärts an ganz unscheinbarer
Stelle trägt.
Ob die Zeichen der Meister und Gesellen gleich waren,
darüber finden wir leine Andeutung; in der Praxis werden
aber die Zeichen von Meistern meistens in Wappenschildern
gefunden, die Gesellenzeichen ohne Umrahmung; heut zu Tage
werden alle Zeichen mit einer Elipse umgeben. Ob heut zu
Tage an dem Zeichen der Grad den ein Steinmetz einnimmt
ersichtlich ist und wodurch, ist mir nicht bekannt, ich vermuthe es
aber wohl; es soll nämlich zwei Grade von Steinmetzen,
erster und zweiter Klasse geben; letztere müssen drei g roße
Plätze besucht haben und haben das Recht andere Stein-
metzen zu unterrichten („auszuweisen"). Jedenfalls aber wird
man aus der lomplizirten Zusammensetzung eines Zeichens
nicht auf höheren Grad dessen Inhabers schließen dürfen.
D a die Art der Zusammenstellung innerhalb gewisser
Regeln den einzelnen Hütten zustand und im Laufe der Zeit
sich vielfach änderte, so ergibt sich schon daraus große
Verschiedenheit der Zeichen; die ältesten waren die ein-
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fachsten, dann wurden sie immer lomplizirter; aber auch
jetzt kommen ganz einfache Zeichen bei hochgestellten M i t -
gliedern vor, während gewöhnliche Steinmetzen recht viel-
gliederige haben. So führt z. B . ein berühmter Architekt
der Neuzeit der k. t. Oberbaurath und Dombaumeister Fr.
S c h m i d t in W i e n ein ganz einfaches Zeichen*) s s " im
Gegensatze zu manchen vielgegliederten Zeichen gewöhnlicher
Steinmetzen. Daß dasselbe Zeichen zufällig gleichzeitig von
verschiedenen Steinmetzen geführt wurde und daßj Zeichen
aus früherer Zeit später wieder verliehen wurden, kam nicht
selten vor.
Die Zeichen wurden und werden wohl auch jetzt noch in
eigne Bruderbücher eingetragen, die noch vielfach erhalten
sind, großentheils aber bei der Auflösung der Zünfte verloren
gingen.
Was nun die F o r m der Steinmetzzeichen betrifft, so
fand, wie eben erwähnt wurde, im Laufe der Jahrhunderte
eine Entwicklung vom Einfacheren zum vielfach Zusammenge-
fetzten statt.
Ganz unberücksichtigt müssen wir hier die an römischen
Baudenlmalen hin und wieder vorkommenden Steinmetzzeichen
lassen; sie sind in der Regel l. bis l ^ Fuß lang, und be-
stehen aus zwei oder drei einfach in die Mitte des Steines
gegrabenen Linien z. B . einer Wolfsangel u. f. w.**) Ueber
ihre Bedeutung ist uns nichts bekannt, auch kommen sie nur
vereinzelnt vor.
Wir können nur von den mittelalterlichen und spätern
Zeichen reden; dieselben haben in der Regel eine Höhe von
2 — 3 Zoll und sind auch nicht ganz in der Mitte der Quader
eingehauen, gleich den römischen.
Es ähnelt dem besprochenen angeblichen Zeichen C. Ror i tzer 's .
K r i e g von Hochfelden. Geschichte der Militärarchitektur.
1859. S. 95.
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Eine genauere Eintei lung nach Feitperioden wird sich
erst vornehmen lassen, wenn die Steinmetzzeichen von vielen
genau datirten Gebäuden oder deren Theilen veröffentlicht sind.
I m Allgemeinen wird man jetzt zwei Hauptabschnitte annehmen
müssen, die ältere Zeit bis jedenfalls über die Hälfte des
14. Jahrhunderts in welcher die Stabform nicht vorherrschte
und die neuere Zeit, in welcher diese Form vorherrschend, ja
beinahe ausschließlich wurde. Hier finden wir wieder, nament-
lich im 15. Jahrhundert, vorzüglich gerade Linien, dagegen
aber im 16. und namentlich im 17. Jahrhundert wieder
die Biege vielfach verwendet, jedoch in Verbindung mit der
Stabform; die Biege kömmt nun namentlich an den Enden der
Geraben und ans Winkeln ausspringend vor.
Unendlich schwer wird es sein die allmälige Entwicklung
der einen Form aus der andern und namentlich den Zeitpunkt
nachzuweisen, wann die Steinmetzzeichen gewissen feststehenden
Regeln unterworfen und wann etwa diese Regeln erneuert
oder abgeändert wurden. Es steht zwar fest, daß die Stein-
metzzeichen im 14., 15. und 16. Jahrhundert ganz gleichen
Charakter mit den Hausmarken haben, auch dürfte es keinem
Zweifel unterliegen, daß mancher Steinmetze seine ererbte
Hausmarke auch als Steinmetzzeichen annahm und nunmehr
nach den für dieselben aufgestellten Regeln zerlegte und ablas,
allein unzweifelhaft werden die Steinmetzzeichen wieder auf
die Gestalt der übrigen Marken zurückgewirkt haben, so daß
eS kaum mehr zu ergründen sein wird, welcher Einfluß in
jener Zeit der stärkere war. Diese Untersuchung wird um
so schwieriger, als auch viele Zeichen der früheren Zeit einen
Charakter tragen, welcher eben so gut durch die üblichen
Theile der Steinmetzzeichen als durch Buchstaben u. dgl. er-
klärt werden kann.
Sowohl der Augenschein überzeugt uns, als es auch
unter^ den Steittmetzen bekannt ist, daß ihre Zeichen aus
Werkzeugen und Formen des Handwerkes tombinirt sind;
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Richtscheit, Schmiege, Biege» Winkel, der Zirkel mit Bogen
und Schraube u. f. w. liefern ihre Grundbeftandtheile, wenn
auch andere Formen nicht ausgeschlossen sein sollen.
Während man unter den altern Zeichen nun häufig
Bilder eines Werkzeuges findet, z. B . einen Hammer oder
KlVpfel, oder ein Winkelmaß u. f. w. weichen diese Bilder
später linearen Andeutungen ober symbolischen Darstellungen.
So findet man z. B . allenthalben — namentlich auch an
den Domen zu Regensbu rg und M a g d e b u r g * ) an
jenen alten Theilen die im 13. Jahrhundert erbaut wurden —
wiederholt H ä m m e r , später verschwindet dieses Zeichen
gänzlich und wird jedenfalls durch ein lineares Zeichen ange-
deutet worden fein, wie auch das frühere bildliche W i n k e l -
maß später in linearer Darstellung ein häufig wiederkehrender
Bestandtheil der Steinmetzzeichen wurde; der Sch lüsse l ,
ein wichtiges Attribut in den Steinmetzhütten kömmt z. B .
bildlich in M a g d e b u r g vor, in R e g e n s b u r g wurde er
bildlich nicht bemerkt, doch gibt es einige Zeichen, welche den
Schlüssel zu bedeuten scheinen; das K l e e b l a t t eine wichtige
und beliebte Form der Gothit erscheint bildlich zu R e g e n s -
b u r g und M a g d e b u r g , doch nach kurzer Zeit verschwindet
es in dieser Gestalt um nur mehr symbolisch zu erscheinen,
es wird nun bald durch drei Richtscheite in verschiedener
Zusammenstellung versinnbildlicht z. B . in der beiläufigen
Gestalt eines N oder von drei Biegen s ) ^ oder
von 3 Winkeln u. s. w. Daß L - oder?-ähnliche Zeichen
leine gewöhnlichen Buchstaben, sondern Steinmetzzeichen
*) Die Angaben über den Dom zu M a g d e b u r g stützen sich auf
die Tafeln zu C . B r a n d t ' s Abhandlung über die allmählige Aus-
bildung der Steinmetzzeichen lc. im 8. Bde. der neuen Mittheilungen
des thüringisch-sächsischen Merthumsvereines. Halle 1850. -
**) Mag etwa auch Richtscheit und Winkelmaß sein?
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sind, haben wir soeben gesehen; es wird nun fraglich, ob die
manchecki gothischen oder lateinischen Majusceln, welche wir
als Steinmetzzeichen vielfach, namentlich auch an jenen alten
Partien der genannten zwei Dome treffen, wirtliche Buch-
staben sind, oder Steinmetzzeichen, oder beides zugleich; die
Lösung dieser Frage wird um so schwerer fein, als die lateini-
schen Majusceln beinahe nur aus geraden Linien (Richtscheiten?)
und Winkeln nebst wenigen Biegen bestehen, während die
gothischen Majufceln wieder großenteils aus Biegen zusam-
mengestellt werden können. So kann ein lateinisches /^  viel-
leicht auch ein Cirkel fein; es besteht ein lateinisches 8 aus
zwei Biegen, ein p aus Richtscheit und Biege, ein si. aus
Richtscheit und drei Biegen ein H aus Kreis und Biege,
u. s. w. u f. w. Möglicher Weife wollten nun die Steinmetzen
unter bekannten Formen ihr Zeichen verbergen, und be-
nützten auch etwa die Init iale ihres Namens zu diesem
Zwecke; möglicher Weise haben wir aber nur wirkliche Init ialen
vor uns, womit die Steinmetzen ihie Arbeit bezeichneten ehe
das Feichenwesen noch in Regeln gebracht war? Der Um-
stand, daß einige dieser anscheinenden Buchstaben unter andern
8 und p auch verkehrt erscheinen, läßt übrigens eher auf
Zeichen als auf Buchstaben schließen. Besonders häufig
kömmt auch noch viel später ein Zeichen in der Gestalt.eines
kleinen lateinischen oder gothifchen K vor; die verschiedenen
Stellungen und Modifikationen dieses Zeichens lassen jedoch
deutlich erkennen, daß wir ein wirtliches Steinmetzzeichen vor
uns haben;*) bald besteht es aus Richtscheit und ein oder
Ein solches Zeichen führte z. B. die Baumeisterfamilie Ens ing er,
jedoch nach links gewendet; wenn nun Manch (Verhcmdl. d. Alterthums-
vereines von Oberschwaben in Ulm I I . 1870 S . 11 ff.) dieses Zeichen
für ein ursprüngliches b anspricht und auf die Init iale des muthmaß-
lichen Stammvaters des Geschlechtes H e i n r i c h v. G e m ü n d zurück-
führt, so erweckt diese Annahme in Anbetracht der großen Menge ähn-
licher Zeichen doch bedeutende Bedenken, um so mehr, als wir hier ja
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zwei Biegen, bald aus Winkelmaß und Biegen ober zwei
Winkelmaßen u. s. w.; allerdings mag jedoch auch dieß Zeichen
sich manchmal an ein wirtliches k anlehnen.
Sicher ist, daß wir unter den ältesten Zeichen aus dem
12. Jahrhundert vorherrschend Buchstaben und das Kreuz
finden, so z. B . in der Schottenlirche zu Regens b ü r g ,
daß ferner im 13. Jahrhundert neben wirtlichen oder ver-
meintlichen Buchstaben und Bildern sich vielfach lineare geo-
metrische Figuren zeigen, während endlich jedenfalls erst nach
der Hälfte des 14. Jahrhunderts für letztere der TtabtypuS
herrschend wird. Allein auch diese Regel wird nicht ohne
Ausnahme fein.
Eine genaue Eintheilung der Steinmetzzeichen nach ge-
wissen Zeitabschnitten wird nämlich auch dadurch noch er-
schwert, daß in manchen Gegenden oder bei manchen Hütten
ein gewisser Typus viel länger bestanden zu haben scheint,
als an andern Orten; bei Bestimmung des Alters eines
Gebäudes nach Steinmetzzeichen wird man daher immerhin
noch sehr vorsichtig zu Werte gehen müssen; einseitige Be-
rücksichtigung einzelner Steinmetzzeichen könnte irre führen.
Ob diese Zeichen schon in den geistlichen Bauhütten
üblich waren, oder erst in den weltlichen eingeführt wmden,
ist auch eine noch ungelöste Frage. Da bei dem Baue durch
Mönche und Laienbrüder keine Entlohnung stattfand, und da
auch bei Ordensleuten jtzde persönliche Beziehung des, Ind iv i -
duums zur Außenwelt vollkommen aufhört und dasselbe nur
in dem Orden und für denselben lebt, so läßt sich bei klöster-
lichen Werkleuten das Bedürfniß und der Zweck eigener
ein verkehrtes K erblicken; wenn das Zeichen nun auch in Siegeln der
Familie in der entgegengesetzten mehr dem k ähnlichen Stellung er-
scheint und Manch glaubt, hier sei es richtiger dargestellt als dort wo
es in Stein gehauen ist, so glaube ich vielmehr, daß gerade hier ein
Versehen des Siegelstechers obwalten wird. Uebrigens wi l l ich hiemit
Mauchs weiteren Untersuchungen nicht vorgreifen.
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Unterscheidungszeichen nicht erkennen und es wird daher die
Annahme gerechtfertigt sein, daß die Steinmetzzeichen erst in
weltlichen Bauhütten üblich wurden.
Eine gründliche Klafstftzirung wird aus den angeführten
Gründen daher jedenfalls noch mancher Borarbeiten bedürfen.
M i t Deutung und Erklärung der Steinmetzzeichen hat
sich schon so mancher Schriftsteller befaßt und hiebei wurden
häufig ziemlich abentheuerliche Meinungen zu Tage gefördert.
D a man es mit unbekannten ungewohnten Figuren zu thun
hatte, so legte man ihnen vielfach einen tiefen mystischen S inn
bei und machte die Steinmetzenbrüderschaft gleichsam zum
Träger weiß Gott welcher Geheimlehre.
Homeyer führt einige dieser Deutungen nach der betref-
fenden Literatur an, *) die aber alle, wie er selbst bemerkt,
nicht wohl zutreffen wollen. Wenn er aber die Möglichkeit
zugibt, daß sich in einzelnen Bauhütten den Zeichen hie und
da eine mystische Erklärung zugesellt hat, so ist das sehr
leicht möglich; sicher aber wird man annehmen können, daß
bei der tief religiösen Richtung des Mittelalters ein frommer
Steinmetze, wenn er z. B . feiner Arbeit ein Zeichen aus
gekreuzten Richtscheiten oder dgl. einschlug, dabei auch an das
Zeichen der Erlösung dachte und feine Arbeit dem Erlöser in
Gedanken aufopferte und weihte. Allein der Versuch aus diesen
einfachen Zeichen eine mystische Geheimlehre oder wenigstens
eine tiefe Symbolik herauszudeuten wird stets vergeblich bleiben.
Die Steinmetzen waren einfache Handwerker, die von ihrer Hände
Arbeit lebten und zur Kultivirung von Geheimlehren weder
Zeit noch Neigung hatten; andererseits war ihre Brüderschaft
auch auf streng kirchlicher Grundlage errichtet, und hiedmch
jede Geheimlehre ohnehin ausgeschlossen. Man wird sich
daher mit der praktischen Bedeutung dieser Zeichen als Mi t te l
zur Controle und als geheime Erkennungszeichen begnügen
*) A. a. O. S. 289".
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müssen. Das Geheimniß besteht nun aber nach der Ver-
sicherung der „ausgewiesenen" Steinmetzen, die es allein
wissen tonnen, nicht in den Zeichen selbst und in deren
Bildung, fondern nur in der Art und Weife wie sie zu
lesen f i n d u n d was dabe i zu sprechen ist. Das ist
ihr Geheimniß und tann nicht veröffentlicht werden; es
wird aber wohl anzunehmen sein, daß diese Sprüche vielleicht
thejls religiöser Natur sind, thejls und zwar vorzüglich auf
das Handwert Bezug nehmen, wie ja früher auch die andern
Handwerke ihre eigenen mehr oder weniger geheimen Sprüche
hatten, womit der Wandergeselle das Handwerk ansprechen
und begrüßen mußte.*) Uebrigens ist Gruß und Ansprache
gleich dem „Ausweisen" mit vielen Gebräuchen und Ceremonien
verbunden, über welche im Interesse der Wissenschaft, in so
weit es gestattet ist, öffentlich zu berichten ein berühmter
„ a u s g e w i e s e n e r " Ste inmetzmeis ter mir vor einiger
Zeit in Aussicht stellte.
Wenn daher früher manche Schriftsteller, darunter z. B .
auch der geheime Regierungsrath Back in U l t e n b u r g , welcher
sich durch Herausgabe von zwei Flugblättern mit Abbildungen
vieler Steinmetzzeichen (1861 Und 1862) um diesen Gegenstand
wohl verdient gemacht hat, durch fortgefetzte Sammlung und
Untersuchung den geheimen S inn dieser Zeichen zu ergründen
hofften, so wird wohl in Zukunft. Niemand mehr diese
Hoffnung hegen, da sie, wie m s dem Vorhergehenden erhellen
mag, jedenfalls eine vergebliche wäre.
Was an den Steinmetzzeichen Geheimnißvolles ist, läßt
sich auf wissenschaftlichem Wege n i e m a l s ergründen und
wird immer Geheimniß der Steinmetzen bleiben insoferne
dieselben nicht etwa selbst einmal ihre Satzungen dahin ab-
*) Auch der W a i d m a n n hat seine eigene Ansprache und seine
Waidmannssprüche. — Der V e r g u l a n n spricht noch heute in seiner
Bergmannssprache an.
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ändern sollten, in Berücksichtigung der veränderten Verhält-
nisse ihr „Wissen" zum Gemeingut zu machen.
Schlüßlick wollen wir noch ein kurzes Verzeichnis der
in Regensbu rg befindlichen Steinsletzzeichen und HauS-
marken anfügen. Es wird dies allen jenen, welche sich für
diesen Gegenstand interefsiren, um so erwünschter sein, als
die hiesigen Steinmetzzeichen sich über einen Feitraum von
beiläufig sechs J a h r h u n d e r t e n (12. bis 17. Iahrh.x
erstrecken. Schueg ra f * ) und S i g h a r t * * ) haben zwar
einige derselben verzeichnet, aber diese Notizen sind theils
ungenau theils sehr unvollständig. H o m e h e r , * * * ) welcher
ein mehrere Spalten umfassendes Berzeichniß über die ihm
bekannt gewordenen Steinmetzzeichen bringt, kannte S i g h a r t
gar nicht und hat nur einiges aus Schuegra f entnommen.
Ausführlichere Nachrichten mit Abbildungen müssen wir uns
übrigens für die Zukunft vorbehalten.
1) Die ältesten in Regensburg vorkommenden Steinmetz-
zeichen werden wohl jene am sogenannten Römer- oder
Heidenthurme f ) sein. Dieser merkwürdige quadratische Thurm
wurde zu verschiedenen Zeiten erbaut. Der unterste Theil
vom Strafsenpflaster an gerechnet besteht aus sechs Schichten
mächtiger Buckelquader von grobkörnigem Granit; hierauf
folgen etwa elf bis zwölf Schichten kleinerer Quader, meistens
mit ebener Fläche, nur einige zeigen regelmässig behauene
Buckel; die Mauer, welche bis Hieher 13' dick ist, ist auf der
*) Namentlich in der Geschichte des Domes I I . 79 — 88 und
Taf. Vl. u. Vl I . /
" ) Geschichte der bildenden Künste in Bayern. München 1862:
S. 2 M .
***) A. a. O. 290 ff. und Nachträge.
5) Siehe über denselben: me in Regensburg in seiner Vergangenheit
und Gegenwart. 1869. 8. S . 120. Er wird RVmerthurm genannt,
da man ihn früher für einen Mmerban hielt, wovon man jedoch heut
zu Tage zurück gekommen ist.
Universitätsbibliothek
Regensburg
Historischer Verein für
Oberpfalz und Regensburgurn:nbn:de:bvb:355-ubr02392-0160-1
143
InnensUts mit Kaltsteinquadern betleidet; der Zwischenraum
zwischen beiden Quabermauern besteht aus äußerst festem
Füllwert von Bruchsteinen und festem, weißem, grobkörnigem
Mörtel. Der Thurm versenye M 'früher in seinemHmem
noch zu sehr beträchtlicher Tiefe unter das Strafsenpflaster;
statt aber in dieser Tiefe nach Ueberresten zu forschen, die
etwa über sein Alter, wenigstens das Alter feiner Fundamente
hätten Aufschluß geben können, zog man es vor — der Thurm
ist iirarisch — diesen hohlen Raum als Ablagerplatz für
Schutt (!) zu benützen und nach und nach bis zur Höhe des
Strassenpflasters auszufüllen. Hierauf wurde von der Straffe
aus durch die massiven Mauern eine Thüre gebrochen, denn
erst über dem Quaderbaue befand sich früher der Eingang
in den Thurm, der von hier aus noch bis zu einer beträcht-
lichen Höhe aus Bruchsteinen aufgeführt ist, aber früher
jedenfalls noch um ein Bedeutendes höher war, auch im
Laufe der Jahrhunderte schon verschiedene Dachungen getragen
zu haben scheint. Dieser obere Theil stammt, wie der S th l
der Fenster zu erkennen gibt, spätestens aus dem 13. Jahr-
hundert, während der untere Hau wohl verschiedenen Epochen
des früheren Mittelalters anzugehören scheint. Die Art wie
der Bruchsteinbau sich dem Quaderbaue anfügt läßt mit
Recht vermuthen, daß letzterer längere Feit in Ruinen lazj,
ehe mit ersterem begonnen wurde.
An einigen Buckelquadern der untersten Schichten nun
und zwar auf dem Haue (Rande) befindm sich einige
Cteinmetzzeichen und zwar in der beiläufigen Gestalt eines
lateinischen I ' jedoch in ganz verschiedener Lage und Stellung,
denen wir gleich wieder Znd noch öfters begegnen werden
(sjche folgende Seite!); dieselben rühren, wie schon ihr
seltenes Borkommen beweift, aus einer spätem Zeit her
und wurden vielleicht von den am obern Baue beschäftigten
Maurern oder Steinmetzen bei einer Reparatur hier ange-
bracht. Ganz merkwürdig dagegen sind die SteinmGzeichen
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an der zweiten Serie der Quaberschichten, von denen wir
hier einige wenige abbilden: * )
das eben jenseits erwähnte ^-Zeichen ( l l . 4 und 69) kömmt
in verschiedener Lage bei zwanzigmal vor; Das häufigste
Heichen, welches über dreißigmal vorkömmt, ist jedoch das
zweite, ein nach allen Seiten gleich langes Kreuz, welches
auf der einen Seite mit einer B i e g e (meistens Halbkreis)
überspannt ist; häufig kömmt auch ein ähnliches I r e uz (ohne
Biege) meistens paarweife - j - - j - vor (Ü. 74). Ein drittes
Zeichen gleicht einem 8 oder mehr oder weniger verkrümmten l .
Ein Zeichen, welches einem schief gestellten Weberschiffchen
oder einer geneigten E l i p s e ähnelt, ist ebenfalls sehr
häufig. Einigemale erscheint das obige fünfte Zeichen und
zwar theils liegend, theils stehend (L . 102, 104). DaS letzte
der obigen Zeichen endlich, der einem arabischen B i e r e r
ähnliche sogenannte M e r t u r f t a b , ( « . 83) — hier jedoch
verkehrt d. h nach rechts gewendet — kömmt nur einmal vor.
Endlich erscheint einmal auch ein Zeichen, welches einem
Klopfet mit darüber befindlichem Wintelmasse ähnelt, (L . 38)
anderer einzeln vorkommender Zeichen nicht zu gedenken
(z. B . I I . 12. 2? a). Einige dieser Heichen, namentlich die
8 - , L - und L-ähnlichen und die jedoch allerdings etwas ver-
schiedenen - j - kommen auch an den älteren Partien des be-
nachbarten Domes vor, gehören also hier in daS letzte Viertel
T a f . X X X t 2 ^ findet man ähnliche
Figuren; wir fetzen dahet hier den betreffenden Zeichen die Nummer
bei, welche das am meisten entsprechende Zeichm auf gedflchter Tafel
trägt, üebrigens findet man das obiger Nro. 83 ganz genau ent-
sprechende Zeichen a. a. O. Taf. XXZ V (Reichenberg) 3; ein dem
K r e u z mit der fliege sehr ähnliches Zeichen war um 170Ü in Olden-
burg als Hausmarke m BrMch, siehe a. a. Ö . M f . X. 110.
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des 13. Jahrhunderts.*) Das einfache -s- werden wir auch
bei der Schottentirche wieder finden, wo es aus dem 12. Jahr-
hundert stammt. Die meiste Übereinstimmung und Aehnlich-
keit mit den eben besprochenen Steinmetzzeichen zeigen die
bei Homeher auf Taf. X X X I X abgebildeten Zeichen der
Moselbrücke von Coblenz; nach des Herrn Oberst von
Co Hau fen Angabe befinden sie sich hier auf Basalt-
bofsenquadern und gehören ungefähr in die Jahre 1340
— 1348; wäre es nicht ein so gewiegter Kenner der Geschichte
der Architektur, welcher uns diese Nachricht gibt, so würde
man diese Zeichen im Vergleiche zu andern datirten Zeichen
um wohl hundert Jahre älter halten. Jedenfalls können unsere
hier besprochenen Zeichen aber nicht in das 14. Jahrhundert
eingereiht werden; als spätester Tennin der Erbauung des
betreffenden Theiles unseres Thurmes wird man das 12. Jahr-
hundert bezeichnen müssen; allem Anscheine nach muß die
Erbauung aber noch ziemlich weiter zurück versetzt werden.
Als Merkwürdigkeit sei noch beigefügt, daß auf einem in
Amerika an den Ufern des O h i o i. I . 1838 in einem Grab-
hügel gefundenen kleinen Steine, welcher 23 runenartige
Zeichen trägt, einige vorkommen, welche den hier besprochenen
sechs ähneln, z. B . das einfache K reuz , das Kreuz mit
der S e h n e , der M e r t u r s t a b , das 8. Uebrigens schreibt
man diesem Steine (einem Amulete) europäischen Ursprung zu
und setzt feine Zeichen in die Zeit gegen Ende des 10. Jahr-
hunderts.**)
*) I n diese Zeit gehört wohl auch das 1-Zeichen, welches neben
>.-Zeichen und -f- an dem aus Granitquadern gebauten romanischen
Kirchlem in der Einöde Schönfeld bei Siegenstein, Pfarrei
A l t e n t h a n , Bezirksamts Rob ing und etwa 4 Wegstunden von
Regens bü rg entfernt, häufig vorkömmt.
**) Siehe Homeyer a. a. O. S . 27 u. Taf. I. u.
Verhandlungen d. histor. Vereines. Bd. X X V l l l . l (1
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2) Die zweitältesten*) Steinmetzzetchen in Regens-
burg wecken wohl jene an der Schot t ent irche zu S t . I a -
tob fein. Der jetzige Quaderbau ist bereits vor 1184 vol-
lendet gewesen und ist wegen seines reichen romanischen
Portales, das übrigens keine Steinmetzzeichen hat, allgemein
bekannt. Die meisten Steine haben Zeichen, vornehmlich
Buchstaben und einfache Kreuze; jedoch kommen auch aus
mehreren parallelen Strichen bestehende Zeichen vor, z. B .
ül I-i-I
u. f. w. Diese und andere Zeichen reichen innen und außen
von unten bis unter das Dach und machen es so wahrscheinlich
baß dieselben Steinmetzen den ganzen Bau in nicht sehr langer
Zeit aufgeführt haben. Besonders hervorzuheben ist ein
Zeichen, welches einen natürlichen Wolf oder Fuchs darstellt; es
befindet sich innen ganz unter der Decke in der nordwestlichen
Ecke der Westseite. Einige Abbildungen von Zeichen aus
S t . Jakob stehe bei S i g h a r t a. a. O. S . 293. 1. und
bei Schuegra f , Gesch. des Domes I I . 84; letztere meist
sehr ungenau; auch irrt Schuegraf darin, daß er den jetzigen
Bau noch für den ursprünglichen von 1111 hält.
3) Ungefähr vor die Mitte des 13. Jahrhunderts gehören
die meisten Steinmetzzeichen im prachtvollen Kreuzgange zu
S t . E m m e r a m ; einige derselben sind bei S i g h a r t a .a .O.
abgebildet, so ein Zeichen, das einem ! gleicht, andere einem
mit einem Querstriche belegten A ähnliche u. s. w.
4) Etwas spätern Ursprungs sind ein paar Zeichen an
*) Auch an der Donaubrücke (erbaut 1135 —1146) sollen einige
Steinmetzzeichen sein; ich konnte dieselben aber noch nicht entdecken;
sollte sich diese Angabe jedoch bewahrheiten und allenfalls vorkommende
Zeichen nicht von einer spätern Reparatur herrühren, so wären die-
selben noch älter als jene an der Schottenkirche.
Universitätsbibliothek
Regensburg
Historischer Verein für
Oberpfalz und Regensburgurn:nbn:de:bvb:355-ubr02392-0164-4
147
dem ä u ß e r n P o r t a l e zu S t . E m m e r a m dem spätesten
romanisch-gothischen Uebergangsstyle angehörend; so ein Zeichen
einer Wolfsangel ähnelnd ^ , ferner das oben erwähnt e-s"
( S . 144)Manch V kömmt vor u. s. M.
5) Beiläufig in dieselbe Zeit werben die spärlichen Zeichen
an der M i n o r i t e n t i r c h e gehören. An dem älteren Theile,
dem dreischifftgen Westbaue aus der Mitte des 13. Jahr-
hunderts, kommen namentlich an den Fenstern einfach? Zeichen
vor, z. B . ebenfalls in der Gestalt eines ! ;am Ehorbaue,
der um 1300 begonnen wurde, scheinen keine ober nur äußerst
wenige Zeichen vorzukommen; ich konnte nur an einer Stelle
etwas einem Zeichen Aehnliches bemerken.
?) Hieran schließen sich
die gleichfalls nur ziemlich ver-
einzelnten Zeichen an der D o -
m i n i t a n e r t i r c h e (erbaut
1273 — 1277); da, wie aus
nebenstehender Abbildung einer
Console welche einen visiren-
den Mönch mit dem Zirkel
darstellt ersichtlich, der Bau-
meister der Kirche ein Orbens-
mann war, so werden wohl
die meisten Stücke der übrigens
ohnehin spärlichen Steinhauer-
arbeit durch Angehörige des
Oxdens gefertigt worden fein,
uyd mag daher das seltene
Vorkommen von Steinmetz-
Zeichen rühren.
Uebrigens sind die an je
zwei nebeneinander stehenden
Gewölbsteinen deSNordportales
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angebrachten correspondirenben Buchstaben und Zeichen leine
Steinmetzzeichen im eigentlichen Sinne, sondern nur Bezeich-
nungen für das richtige Zusammensetzen der einzelnen Stücke
(maryu68 ä'apparMeurs). Dergleichen kommen mehrfach
an dieser Kirche vor.
?) Beinahe gleichzeitig mit der ebengenannten Kirche fing
die Erbauung d.es D o m e s an; i. I . 1275 wurde das Fun-
dament gelegt und nun dauerte der Bau bis zu Beginn des
16. Jahrhunderts fort. Das majestätische Gebäude ist bedeckt
mit Steinmetzzeichen, die sich auf einen Zeitraum von bet-
läufig 250 Jahren vertheilen.
I h r Charakter richtet sich je nach dem Zeitabschnitte, aus
welchem sie stammen und wurde schon oben mehrfach besprochen.
Eine Reihe derselben ist abgebildet bei S i g h a r t a. a. O.
jedoch nicht ohne einige Ungenauigkeiten; die Vermuthung,
daß das erste der dort befindlichen Zeichen v ie l l e i ch t vom
Meister L u d w i g herrühren könne ist übrigens eine wil l-
kürliche Annahme; einige in Schueg ra f ' s Geschichte des
Domes I I . 83 abgebildete Zeichen aus der altern Zeit sind
nicht sehr getreu.
Speziell müssen wir jedoch einiger Quader am Dome
gedenken, welche eine große Anzahl von Zeichen tragen. Die
öfters ausgesprochene Meinung, als ob sich auf diesen Steinen
alle beim Dombaue beschäftigten Steinmetzen verewigt hätten,
wird wohl nicht zutreffend sein; wahrscheinlicher ist es, daß
vielmehr auch alle Steinmetzen, welche die Bauhütte*) be-
suchten, ihr Zeichen hier einmeißelten, denn so manches Zeichen
findet sich nur hier und sonst nicht mehr am ganzen Baue.
8) Wir nennen zuerst zwei Quader, welche im Sockel
der W e s t f r o n t rechts des Aufganges zum Hauptportale
eingelassen sind. Dieselben stammen, wie schon die Form
Auch in jetzigen Bauhüttten rssp. Steinmetzwerkstätten findet
man übrigens häufig die Zeichen der Gesellen, die dort gearbeitet haben,
nebeneinander eingemeißelt.
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der Wappenschilde andeutet, aus der Mit te des 14. Jahr-
hunderts und enthalten eine massige Anzahl noch theilweise
kenntlicher Zeichen.
9) Bedeutender sind zwei nebeneinanderstehende Quader
im Sockel der N o r d fe i te des D o m e s zwischen demThore,
das zur alten Bauhütte führte und dem sogenannten Esels-
thurme. Dieselben, sowie die über ihnen befindliche Hohlkehle
nebft dem Gesimse sind mit Steinmetzzeichen, wovon eine
Anzahl in Wappenschildes über und über bedeckt. Form der
Zeichen, der Schilde und die Iahrzahlen 1489 und 1498
weisen auf den Ausgang des 15. Jahrhunderts. Schuegra f
hat 9 l dieser Zeichen auf Taf. V I des I I . Th . feiner Ge-
schichte des Domes abgebildet;*) diese Tafel ist jedoch keine
genaue Wiedergabe der betreffenden Steine, welche weit über
100 ganz gut erkennbare Zeichen neben manchen verwitterten
tragen; auch ist die Reihenfolge der Zeichen bei Schuegraf
ganz und gar nicht dieselbe wie auf dem Originale, sowie
auch einige Zeichen unrichtig abgebildet sind.
10) Bon den Steinmetzzeichen aus dem 16. Jahrhundert
in der Mttelhalle des D o m k r e u z gang es haben wir schon
oben ( S . 112) gesprochen; es bleibt daher hier nur noch zu
erwähnen, daß auch die Seitenhallen des Kreuzganges an den'
Fensterlaibungen Zeichen beiläufig aus derselben Zeit tragen.
11) Auch an detn R a t h h a u f e finden sich Steinmetz-
zeichen aus verschiedenen Perioden; namentlich an dem schönen
Portale des alten Rathhauses findet man Zeichen ungefähr
aus dem Beginne des 14. Jahrhunderts; an dem Giebel
desselben erscheint dagegen das auch von Schuegraf a. a. O.
Taf. V I I 3 abgebildete Monogramm eines städtischen Bau-
meisters,**) der wie wir
*) Nicht auf Taf. VI I I ) wie Homeyer a. a. O. S . 119 schreibt.
^ ) Auch an dem Genius mit dem Regensburger Wappenschilde,
welcher gleich unterhalb dieses Giebels angebracht ist, findet man ein
Monogramm von Anfangs 1600 oder Ende 1500.
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12) aus dem gleichen Monogramme in dem Schlußsteine
des Thorbogens des 1597 erbauten sogenannten „ l ee ren
B e u t e l s " (städtischen Getreidemagazines) ersehen, gegen
Ende des 16. Jahrhunderts lebte.
13) Zahlreiche Steinmetzzeichen finden wir ferners an
der feit 1542 protestantischen „ N e u p f a r r t i r c h e " nach
1519 erbaut unter Leitung des Meisters H a n n s Hueber
aus Augsburg, desselben, dessen Zeichen wir bereits oben
S . 88 kennen lernten.
Einige dieser Zeichen sind an dem hier abgebildeten
rundbogigen Fenster zu ersehen;*) bei der sehr unglücklichen
Erweiterung und Restauration dieser Kirche wurden jedoch
diese Zeichen dergestalt übertüncht, (!) daß sie nur schwer zu
finden sind.
Siehe auch bei S i g h a r t a. a. O. S. 461 und in meinem
schon erwähnten Regensburg?c. S . 100.
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14) Der aus lauter Quadern 1575 — 1579 erbaute
mächtige Glockenturm zu S t . Emmeram zeigt sowohl an
den Quadern des Thürbogens als am Sockel einige hübsch
zusammengestellte Steinmetzzeichen; die übrigen Quader find
leer. Die Behauptung Homeher ' s * ) unter Verweis auf
B r a n d , daß im 16. Jahrhundert an den Thürmen fast
jeder Quader bezeichnet sei, wäre demnach zu allgemein ge-
halten, und etwa nur für den Anfang des 16. Jahrhunderts
hie und da zutreffend, während gegen das Ende desselben das
Hütten- und Zeichenwefen schon stark verfallen war.
15) Den Schluß der Steinmetzzeichen in Regensburg
macht die protestantische D r e i e i n i g l e i t s l i r c h e , erbaut
162? — 1 6 3 1 ; die Hausteine an Thüren und Fenstern zeigen
zahlreiche schön geformte theilweise ziemlich tomplizirte Zeichen.
Nach dieser Zeit bis in die Neuzeit werden Steinmetz-
zeichen an Gebäuden entweder gar nicht oder doch nur sehr
vereinzelnt vorgekommen sein. Zur Vervollständigung müssen
wir jedoch noch einiger anderer Steinmetz zeichen und
H a u s m a r k e n gedenken.
16) Vor allem kömmt da eine Urkunde aus dem Jahre
1520 zu erwähnen, welche Schuegraf in den Nachträgen
zu seiner Geschichte des Domes in Regensburg**) bringt.
Der damalige Dombaumeister E r h a r d He i den reich war
wiederholt in die Bauhütte der Kirche „ z u r schönen
M a r i a " gekommen, hatte nicht wie es e inem S t e i n -
metzen geziemt gegrüßt und den dortigen Werkmeister
H a n s H u e b e r zur Rede gestellt, weil er angeblich über ihn
übel gesprochen habe. Hueder ließ sich von feinen vierzehn
Gesellen nun ein Zeugniß über den Vorfall ausstellen, welche«
dieselhM mit ihren Namen und Zeichen***) unterfertigten.
- *) A. a. O. S . 289.
*") I n Verhandl. des histor. Vereins von Oberpfalz und Regens-
burg. Bd. X V I . S . 258 f.
**5) Dieselben sind a. a. O. abgebildet, sieben Zeichen hievon auch
oben S . 88.
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1?) Ob jene drei Marken vom Jahre 1428 in Schluß-
steinen des D o m i n i k a n e r Kreuzganges, welche Schue-
graf (Geschichte des Domes I I . Taf. V I I . 11, 12, 13) abge-
bildet hat, Steinmetzzeichen oder Hausmarken sind, wird noch
der Untersuchung bedürfen. Allerdings rühren sie nach den
Umschriften: „I loo ozm8 kso i t I kowa 8umck 1424," —
„^uärsa» Ü6>vlm6(;dk)" — „8WMu kruslor" — wohl von
dem Werkmeister Schmuck und seinen beiden Gefährten her,
welche den Kreuzgang damals vollendeten, allein des ersteren
Zeichen, zwe inachau fwär t s gerichtete S p a r r e n über
e i n a n d e r , sind in dieser Form jedenfalls kein Steinmetz-
zeichen und um so mehr ein Wappen als ganz derselbe Schild
in einem der nächsten Schlußsteine in einem Alliancewappen
wahrscheinlich von Schmuck's Ehefrau erscheint; die beiden
andern bei Schuegraf nicht ganz genau abgebildeten Zeichen
können allerdings Steinmetzzeichen fein. Daselbst trägt auch
noch ein anderer Schlußstein eine Marke (a. a. O. 22).
18) Ein dem Prueler'schen ganz gleiches Zeichen sieht
man auch im Gewölbe der Domschatzkammer, woselbst
an einem weiteren Schlußsteine auch noch ein anderes ziemlich
ähnliches (abgebildet a. a. O. Nro. 16) zu sehen ist.
19) Ob ein a. a. O. Nr. 5 abgebildetes Zeichen in
einem Schlußsteine des Gasthofes „ zum weißen H a h n , "
ehemals S a l v a t o r ' s k a p e l l e , das Zeichen des Wertmeisters
oder des Stifters des betreffenden Gewölbes ist, ist ebenfalls
ungewiß.
20) Die beiden Märten an der Ge lübdesäu le vor
dem J a k o b s t h o r e haben wir bereits oben (S . 115) ab-
gebildet und besprochen:
21) Daß sich Hausmarken an zahlreichen Grabsteinen
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vorfinden, versteht sich von selbst. Schuegraf q. a. O. bringt
Abbildungen einiger derselben unter Nro. l , 4, 6—-10, 14,
15 aus dem Domfriedhofe, Domkreuzgange, Dominilanerkreuz-
gange und,der Minoritenkirche, die noch durch manche andere
vermehrt werden könnten. Dieser verdiente Schriftsteller,
welcher das, Borkommen von Hausmarken damals noch nicht
kannte, sah hier wie auch in verschiedenen andern Zeichen
an Häusern lauter Steinmetzzeichen und gerieth so auf die
eigenthümliche Meinung, die Steinmetzen feien die ange-
sehensten Bürger der Stadt, im Range von Rathsgeschlechtern
und im Besitze prachtvoller Häuser gewesen, welche Meinung
merkwürdiger Weise noch in der a l l erneuesten Z e i t ,
wie wir unten sehen werden, einen Nachbeter gefunden hat.
22) Entschieden Hausmarken sind jene zwei Zeichen in
Schilden an dem Fenstergesimse eines Eckhauses A i t . H.
Nro. 121) in der W o l l w i r k e r s t r a s s e , welche Ichuegraf
a. a. O . Nr. 1? und 18 abbilden ließ.
23) An dem Reste einer kleinen Leuchte aus dem D o m -
f r i e d h o f e findet sich in einem Schilde folgende Marke:
24) Einige Hausmarken von Regensburger Bürgern
aus dem Uebergange des 14. in das 15. Jahrhundert hat
uns unter andern auch die Abschrift v. 1.1579 eines Bruder-
schaftsbuches *) von S t . Christoph auf dem A r l b e r g erhalten,
welche hier mit den Beträgen, die sie gedachter Bruderschaft
widmeten, eingetragen sind; z. B . des Conrad T r u t z h e n l i n
*) Diese Abschrift, welche das Archiv der MederVst. Stände in
Wien verwahrt, ist vollkommen unabhängig von einem andern Original-
bruderschaftsbuche von Arlberg, beginnend vircn 1390, im k. k. Reichs-
archive zu Wien.
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aus Augsburg stammend, des Sehfried C h r e l , des Wolf-
hart H o f e l m a i e r , Ulrich Herotz.
25) Unter den W a p p e n der alten Regensburger
Geschlechter finden sich wenige, welche aus Hausmarken
entstanden sind; dagegen finden wir die Hausmarte auch hier
in Siegeln; unter andern in folgenden aus dem 14. Jahrhundert:
Paul I n g o Ist ä t t e r 1369, siegelt mit der oben be-
sprochenen Marke, wie Peter Bischer (S . 117). Uebrigens
hatte das Rathsgeschlecht der Ingolftätter ein Wappen mit
einem sogenannten gesiümmelten Aste, welche Figur wahrschein-
lich auch selbst aus einer Marke entstanden ist; vielleicht
gehörte dieser Ingolftätter nicht zu diesem Geschlechte.
Jacob M a l l e r 1331, siegelt mit einer ähnlichen Marke,
nur hat hier das Kreuz zwei Querbalken.
Erhard Hornbeck 1347, einfaches Kreuz.
Friedrich Weizz 1348, Kreuz mit folgenden Beizeichen
unter dem Querbalten: l i n k s zweiter halber Querbalken;
rechts: Gerade schräg abwärts aus der Kreuzung.
Paul Enicket 1362, Kreuz mit zwei Querbalken.
Erhard Lau te r deck 1369, Hühnerfuß nach aufwärts,
mit zwei halben Querbalken übereinander links.
Arnold Spi tzer 1387, latsinisches " l , rechts mit in der
Mitte angesetztem Winkel mit dem Scheitel nach unten.
Friedrich U l n c h o f e r 1389, Wolfsangel schrägerechts,
mit senkrechter Geraden gekreuzt.
Conrad A u m a i r 1389, sechseckiger Stern, eigentlich
zwei gekreuzte Dreiecke.
Hans H a d r a r 1398, Kreuz mit Biege aus der Kreuzung
rechts."')
Diese Beispiele entnehme ich einem Siegelbuche in meinem
Besitze mit Handzeichnungen des um Regensburg's Geschichte hoch-
verdienten Syndikus P l a t o - W i l d , welcher bekanntlich im vorigen
Jahrhundert lebte; — ich gebrauche bei Marken „rechts" und „ l inks"
nicht nach heraldischem, fondern nach gewöhnlichem Sprachgebrauche.
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(Zu Seite 6 und 8.)
nicht eine Irrung
zwischen dem Steinmetzmeister Michael Reu te r und dem
städtischen Werkmeister Erhard P o l l i n g e r , fondern vielmehr
in Gemeinschaft mit diesen beiden Meistern zwischen zwei
andern Parteien beizulegen. Die einschlägige Urkunde, in
welcher ihm das Prädikat er bar beigelegt wirb, hat wie wir
bereits oben (S . 8*) gesehen haben, zu irrtümlichen Folge-
rungen Veranlassung gegeben. Sie ist ausgestellt zuRegens -
bürg an dem nächsten Sonntag nach St . Jacoben-Tag
des heiligen Zwelfpotten im Schn i t t (nämlich am 2b. Juli
zur Zeit des Kornschnittes) nach Cristi Geburt 1465. Der
Wachtmeister in der Scherer-Wacht Lucas P f i st er, Burger
zu Regensburg, begleicht nämlich den Streit wegen eines Boden-
baues zwischen Herrn Georgen, Caplan der Capel len
unserer l ieben Frauen un te r den Kesslern*) zu
Regensburg und den Geschäftsherrn (d. h. den Testaments-
exetutoren) nach Leonharb I n g o Ist ä t ter und zieht die
„ Achter" der Wacht bei sowie der Stadt geschworne Wert-
meister, letztere als Sachverständige. Erstere werden bezeichnet
als die „E rsamen und Wehsen tc., alle Bürger zu
Regensburg," letztere als die „ e r b a r e n M a i ster Conrad
Ror i t ze r T h o m m a l f t e r , E r h a r d P o l l i n g e r und
Michae l Rewte r , die Zeit der Stadt Regensburg ge-
schworne Wertmeister." Das Prädikat „ e r b a r " wird also
allen drei Werkmeistern beigelegt und tritt sogar in Gegensatz
zu den „ E r s a m e n und Wehsen" Achtern, woraus seine
Bedeutungslosigkeit als angebliche Auszeichnung noch mehr
erhellt.
Diese Kapelle lag in dem Hintergebäude (0. 95) des v. Neuf-
fer'schen Hauses, damals I n g o l s t ä t t e r h a u s . — Vergleiche I . R.
Schu egraf in dem Unterhaltungsbl. zur Regensb. Zeitung 1861 Nr. 15,
wo auch die ganze Urkunde nach einem alten Saalbuch der Ingolftätter
im Besitze der Regensburger Kreisbibliothek abgedruckt ist.
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(Zu Seite 10.)
Matthäus Roritzer als Dombaumeister.
Ueber die Thätigkeit des Con rad Ror i tzer und seines
Sohnes M a t t h ä u s an der Gt. Lorenztirche zu Nürnberg
müssen wir noch folgendes aus S i g h a r t ' s bayerischer Kunst-
geschichte*) nachtragen. Meister C o n r a d machte den Ent-
wurf zum ganzen Baue, leitete ihn in der Regel aber nicht
persönlich, doch hielt er sich vom Jahre 1548 an öfters in
Nürnberg auf und erhielt dann vierteljährig 20 f l . in Gold
und den Hauszins von 8 si. Daß er später die Überwachung
dem Palier Hans Paur von Ochsenfurt übertrug, haben wir
bereits gehört. I n der Sebaldswoche des Jahres 1462 kam
Conrad Roritzer abermals und brachte seinen Sohn M a t h es
mit, den er zum P a r l i e r e rnann te ; 1463 erschien Meister
Conrad zweimal, im Herbst ernannte er seinen Sohn zum
Meister des Baues, wozu ihm der Rath 8 Goldgulden ver-
ehrte. M a t h es erhielt sofort 6 f l . Wochenlohn und in jedem
Bierteljahre 1 st. Geschenk. Er war theils in der Bauhütte
mit Zeichnen beschäftigt, theils in den Steinbrüchen. I m
Jahre 1463 ward die Sakristei vollendet, mit Fenster versehen
und geröchelt. Man war jedoch mit Meister M a t h es nicht
zufrieden und sagte ihm daher am 21. Oktober 1463 ab;
ihm folgte Jacob G r i m m als Baumeister nach.
M a t t h ä u s Roritzer war also schon viel früher als
Meister thätig ehe er i. I . 1474 (siehe oben S . 10) in die
Steinmetzbrüderschaft als Gesell aufgenommen wurde.
(Zu Seite 12.) Die Angabe, daß Meister M a t t h ä u s in
M a g d e b u r g gearbeitet hat, beruht einzig und allein auf der
problematischen Annahme, daß das bereits oben (S . 120)
besprochene Zeichen, welches sich am Dome zu M a g d e b u r g
befindet, das seinige sei.
*) Geschichte der bildenden Künste im Königreich Bayern vott
I)r. I , S igha r t . München 1862. S 479 f.
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(Zu Seite 14.)
Matthäus Rontzer als Buchdrücke.
Da bis in die neueste Zeit von den gewiegtesten thpo-
graphiscben Autoritäten vielfach bezweifelt wurde, daß M a t -
thäus R o r i tz e r sein Fialenbüchlein selbst gedruckt hat, so
muß ich die unbestreitbare Richtigkeit dieser Thatfache M
etwas näher begründen.
Der Umstand, daß der berühmte Eichftädter Buchdrucker
M i c h a e l R e i f s er dieselben Initialen führt, wie unser
M a t t h ä u s M o r i t z er und der fernere Umstand, daß das
Buchdruckerzeichen am Ende des F ia l enbüch le i ns
ebenso gut ein kleines R e i s (Setzreis) d. h. eine kleine Baum-
pflanze, als eine Wasserp f lanze (Roricht, Geröhricht)
vorstellen kann, und daher für beide eventuelle Drucker als
redendes Zeichen gelten könnte, schien um so mehr für
Re i f s er zu sprechen, als einerseits der Name Ror i tzer in
den Annalen der Typographie unbekannt ist, andererseits
gerade zu derselben Zeit, als die RoriHerrschen Drucke
erschienen, M . Reisser vielfach mit dem Drucke von Werten
für den Bischof W i l h e l m von Eichstädt, dem ja auch
das Fialenbüchlein gewidmet ist, beschäftigt war.
Ja sogar Schuegraf , welcher doch die Regensburger
Staatsfchrift kannte und daher im I. Bande seiner Geschichte
des Domes ( S . 186) ganz richtig Regens bü rg als
Druckort bezeichnete, ließ sich später (Nachträge S . 291)
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zu Gunsten von M . Re i f se r umstimmen. Es M also sehr
eingewurzelten Vorurtheilen entgegenzutreten, wenn behauptet
wird, daß M a t t h ä u s Ror i t ze r sein Fialenbiichlein wirklich
zu R e g e n s b u r g druckte; doch wird der Beweis leicht zu
erbringen sein. Unbezweifelt ist (siehe oben S . 14), daß er
in Regensburg i. 1.1486 eine Staatsschrift druckte; erweisen
sich nun die Typen derselben als identisch mit den Typen des
ebenfalls 1486 gedruckten Fialenbüchleins, und erweist sich
ferner, daß diese Typen sich in den Reisser'schen Drucken
nicht finden, so ist jeder Zweifel gehoben und auch das Fialen-
büchlein muß in R e g e n s b u r g von M . Ro r i t ze r gedruckt
sein. Beides ist nun in der That der Fall. Die sehr
charakteristischen, kleinen Lettern des gedachten Büchleins und
der Staatsschrift sind vollkommen identisch; auch die eigen-
thümlich gezierten Initialen lassen keinen Zweifel übrig, daß
sie einem und demselben Setzerkasten angehören; kurz beide
Schriften sind mit denselben Lettern gedruckt, wie auch aus
den beiliegenden zwei Facsimile deutlich entnommen werden
kann. Dagegen begegnet man in Reisser'schen Drucken
wohl ähnlichen Typen aber keineswegs identischen; ebenso
wenig ist das oben angeführte Druckerzeichen jemals von
R e i f s er verwendet worden, der vielmehr meistens den vollen
Namen seinen Werten beidruckt; endlich erscheint das Wappen
des Bischofs W i l h e l m in entschieden Reisser 'schen Drucken
in Kupferstich und zwar 1 u n d 4 R e i c h e n a u , 2 und 3
Eichstädt, während es im Fialenbüchlein als (vielleicht von
Ror i t ze r selbst geschnittener) Holzschnitt und zwar 1 und 4
Eichftädtund 2 und 3 Reichenau vorkömmt.*)
Da mir dahier nur ein einziger R e i f s er'scher Druck zu Gebote
stand, so hat Herr Oberbibliothekar F'öringer in München in allbe-
kannter Gefälligkeit die Vergleichung freundlichst vorgenommen, und
hat, obgleich ursprünglich mehr für Reisser gestimmt, diesen Resultaten
gegenüber die typographischen Rechte R o r i t z er 's auch vollkommen
anerkannt.
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Ein Fweifel, ob M . Ro r i t ze r das Fialenbüchlein in
Regens b ü r g wirklich selbst gedruckt, wird also in Zukunft
wohl nicht mehr auftauchen können.
Die Frage dagegen, ob M . Ror i tzer eine ständige
Druckerei besaß, wird wohl so lange unentschieden bleiben,
als nicht mehr Drucke feiner Offizin an das Tageslicht
kommen. ES scheint wahrscheinlich, daß ihm Bischof W i l -
Helm behufs Drucklegung „ d e r f i a l e n Gerech t igke i t ^
einen Setzer mit Typen zusandte, oder daß er im Auftrage
des Bischofes etwa einen wandernden Drucker zu diesem
BeHufe aufnahm, da bei dem Umstände, daß sich der Text
großentheils um die Erklärung von geometrischen Figuren
dreht, die fortwährende persönliche Ueberwachung des Satzes
an Ort Und Stelle durch den Verfasser unerläßlich war.
Gerade zur selben Zeit nun sah sich der Rath der Stadt
veranlaßt, baß bewußte Patent zu veröffentlichen und wandte
sich deshalb an M . R o r i t z e r , da keine andere Druckerei
in der Stadt bestand und es nicht thunlich war, dasselbe
auswärts besorgen zu lassen. Ob M . Ror i t ze r noch mehr
gedruckt hat, ist bisher nicht bekannt; von den verschiedenen
Schriften, die kurze Zeit nachher wegen des Löwlerbundes
oder in Folge der Rückgabe von Regens bürg an Kaiser
und Reich (1492) herauswmen, hat sich noch keine aus seiner
Offizin gefunden, er scheint daher feine Thätigteit als Drucker
bald wieder eingestellt zu haben.
Da dem Herrn Verfasser das erwähnte Patent nicht zu
Gesicht gekommen war, so obliegt es mir, eine kurze Be-
schreibung dieses so seltenen Druckes — vielleicht ein Unicum
der Regensburger Kreisbibliothel — nachzutragen.
Das F o r m a t ist ein halber Bogen Regalfolio starken
Papieres, 40 Centim. hoch und 29 Centim. breit; die Höhe
des Druckes beträgt 24 Centim., die Breiw 21 Centim., so
daß namentlich w>rne und unten ein breiter Rand bleibt.
Umstand, daß tse Zeilen mit ganz ungleicher Länge
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enden, verräth die Hand eines nicht allzu geübten Setzers.
Die Schrift kann aus dem beiliegenden Faksimile ersehen
werden, welches den Anfang und das Ende bringt. Die
Feilenzahl beträgt 63; die letzte Feile enthält jedoch nur die
Iahrzahl. Das Regensburger Stadtwappen ist unten mit
Oblate aufgedrückt. Auswendig trägt das vorliegende Exemplar
von der Hand des hochverdienten Geschichtsforschers Thomas
R i e d die Signatur: 1486. kuprolkuN Lat.
Auch über das „Büchlein von der fialen Gerechtigkeit"
muß ich noch einiges nachtragen.
Daß dies interessante Büchlein nur mehr in wenigen
Exemplaren vorhanden ist, wurde bereits oben bemerkt. Ich
muß beifügen, daß es mir bisher nicht möglich geworden ist,
mehr als zwei Exemplare zu erkunden; das erste ist das
oben beschriebene in der Regens bü rg er Kreisbibliothet;
ein zwe i tes befindet sich im k. Nationalmuseum zuMünchen
und zwar stammt letzteres aus dem Nachlasse des bekannten
Alterthümlers v. N e i d e r in B a m b e r g , dessen Samm-
lungen nach feinem Tode von gedachtem Museum angekauft
wurden.
Es wird allen Freunden des Werkcheys von Interesse
sein zu erfahren, daß diese beiden Exemplare zwei ve r -
schiedenen A u s g a b e n angehören; jedoch zeigt nur die
erste Seite des eigentlichen Textes (das oben beschriebene
Blatt 5) Spuren verschiedenen Satzes, während bei allen
andern Seiten nur ein und derselbe Satz für beide Exemplare
verwendet wurde.
Der Hauptunterschied zwischen beiden Exemplaren be-
ziehungsweise Seiten besteht darin, daß in dem R e g e n s -
b u r g e r Exemplare als Unterscheidungszeichen auf dieser
Seite durchaus der Doppelpunkt verwendet ist, während das
Münchner Exemplar lauter einfache Punkte aufweist. Da
alle andern Seiten in beiden Exemplaren n u r einfache Punkte
haben, so scheint nur diese Seite umgefetzt worden zu fein,
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wahrscheinlich weil es sich zeigte, daß das Erfordernis an
Doppelpunkten für das ganze Werlchen den Borrath über-
stieg; die Exemplare mit Doppelpunkten sind demnach als erste
Ausgabe zu betrachten. Außer diesem Hauptunterschiede sind
noch mehrere kleinere Verschiedenheiten zu verzeichnen. Zeile
entspricht zwar Feile, jedoch sind einige Buchstaben ver-
schieden; und zwar hat meistens das Münchener Exemplar
die richtigere Aeseart; so:
Feile 1 von oben letztes Wort : !?.^^ "
cm. Nach
VN
N. VN
^ ^.« »A- vorigu
„ 6 „ unten achtes „ ; i__
vorign
.». avf
„ 5 „ „ zweites
L. czvich:
N. czvich
F. 1 lL.. g : jn das: e: des ain exempel jn d'nach ge macht« ftgvr:
v. u. c U . g. jn das. e . des ain exempel jn d' nach gemacht» figue
Ein zufälliger Unterschied beider Blätter besteht darin,
daß im Regensburger Exemplare die Init iale W fehlt und
nur von später Hand durch die leichten Umrisse eines latei-
nischen H V angedeutet wurde, während das Münchner
Exemplar mit einer entfprechenben aus freier Hand roth
ausgezogenen Init iale geziert ist.
Das Papierzeichen ist w beiden Büchlein dasselbe,
nämlich abwechselnd ein gekrönter und ein ungetröntex
Ochfenkopf.
Die zahlreichen Figuren scheinen in jedem Exemplare
Wir bezeichnen nachfolgend das Regensburger - Exemplar nur
kurzweg mV N ; das Münchner - (ehemals Bamberger-) ExenHlar
dagegen mit Ml.
Verhandlungen d. Wor. Bereines. Bd. X X V l t t . 11
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abgesondert vom Satze aufgedruckt zu fein; ihr Berhältniß
zum Texte ist nämlich durchgängig nicht ganz übereinstimmend.
Die Abhandlung über Chab lonen und W i m p e r g s
(im Regensburger Exemplar Blatt 3 und 4) fehlt im
Milnchner Exemplar.
Endlich sind im letzteren alle Figuren mit hellgrüner
Farbe beschmiech, dagegen ist es weniger beschnitten als da«
erstere.
Ein beiden gemßinsamex Defett ist jedoch das Fehlen des
He lmes der Fiale auf dem letzten Blatte; derselbe war
nämlich ursprünglich auf einem umzulegenden Beiblatte oben
auf dem Leibe der F i a l e angeklebt, wie auch an dem
RegenSburger Exemplare noch deutlich ersichtlich ist, ging
aber im Laufe der Zeit bei beiden Exemplaren verloren.
H e i d e l o f f und Reichensperger haben den Helm neben
der Fiale abgebildet, was letzterer in einer Anmerkung mo-
tivirt, während der erstere es unterließ, den Leser auf diesen
Umstand aufmerksam zu machen.
Diese beiden Exemplare sind also wie gesagt, die einzigen
zur Zeit bekannten.
Erwähnt werden noch folgende, dte aber derzeit fämmtlich
zu Verlust gegangen zu sein scheinen.
1) Die erste genauere Kunde über ein Exemplar gibt
unsF r i ed r i chHo f f s tad t in seinem gothifchen A-B-C-Buch
(1840), woselbst er auch einige Nachbildungen der Holzschnitte
mittheilt, namentlich über die Construktion der F i a l e n und
Wimperge und zwar auf Taf. X I I I L, X V und XV I .
I n der Borrede S . V I I sagt er, daß das Werkchen gar
nicht gekannt fei, und liefert S . 67 eine kurze Beschreibung
desselben. Hof fs tad t sah ein Exemplar (wo?) nahttt eine
Abschrift und Heilte dieselbe Herrn Baurath Ohlmütter (Bau-
meister der neuen Aner Kirche) in München mit; dessen Copie
fqhAon Re ibe r undMftestein feinen: „ B e m ü h u n g W
der Deutschen i n Er forschung der D e n k m ä l e r
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altdeutscher Baukuns t , vorzügl ich ih re r B a u -
184l," an. Durch diese Mittheikmg
nun wurde Boifserse*) zu der mißverständlichen Angabe ver>
anlaßt, als ob von Ror i tzer 's Büchlein meist nur a l te
Abschriften bekannt feien. Wie aus den von Hofstadt mit-
getheilten Zeichnungen ersichtlich ist, war diesem Büchlein die
Abhandlung über die Wimperge beigebunden.
2) Ein zweites Exemplar befaß He ide lo f f , dereS auch
veröffentlichte (vergl. oben S . 16 und 19). Die Doppel-
punkte auf dem betreffenden Glatte lassen erkennen, baß es
der ersten Ausgabe angehörte; wohin es nach seinem Tode
gekommen, ist unbekannt.
3) Ein drittes Exemplar endlich hatte der Bauinspettor
von Las sau lx in Coblenz ohne die Abhandlung über die
Wimperge. Dieses war, laut gefälliger brieflicher Mittheilung
des Herrn N. Reichensperger, das Original, nach welchem
er feine Ausgabe besorgte. (Bergt, oben S. 16.)
(Zu Seite 18.)
Die Iullgkhenn von Prag.
Bereits oben hat der Herr Verfasser auf einige irr-
thümliche Angaben I . Seeberg 's** ) in dessen „eigentüm-
lichem Aufsatze," die beiden Juncker von P r a g , * * * )
kurz hingewiesen. Da diesem Aufsatze während des Druckes
unserer Abhandlung ein weiteres Wertchen desselben Ver-
fassers über die Junckers) gefolgt ist, so muß ich um so
Sulpiz Boifferöe Geschichte und Beschreibung des Domes von
Köw. Zweite Ausgabe. München, 1842. 4. S . 35.
^ ) Wohl Pseudonym und möglicherweise identisch mit dem „Dichter"
der „Geschlechts-Sagen der Junker von Ober-Eonreut."
* ^ ) Naumann's Archiv für die zeichnenden Künste. Leipzig,
R. Weigl. Jahrgang XV. 1869. S . 160 - 223. (I.)
f ) Die Juncker von P r a g , Dombaumeifter um 1400 uch der
Straßburger Münsterbau. Leipzig 1871. 3. (II.)
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eher auf diesen Gegenstand zurückkommen, als derselbe auch
Regensburg 's Kunstgeschichte berührt. Einestheils ist nämlich
die obenerwähnte ( S . 18) Bemerkung M . Ro r i t ze r ' s die
e inz ige positive Nachricht, die wir von diesen berühmten
Künstlern besitzen, anderntheils hat Seebe rg über Regens -
b u r g ' s Dombaumeister und namentlich auch über die R o -
r i t ze r soviel Irrthümliches vorgebracht,daß eine Berichtigung
gerade an diesem Orte dringend geboten ist.
Ich bin übrigens weit entfernt, die nützliche Anregung
die Seebe rg durch sein Schriftchen für die Geschichte
der Juncker von P r a g gegeben haben mag, zu verkennen;
man muß gestehen, daß er mit nicht geringem Fleiße und
unermüdet bestrebt war, auch theilweise entlegenes Material
aufzusuchen, und so ist es ihm denn auch gelungen, eine Menge
von Nachrichten und Notizen zusammenzustellen, die es nun
ermöglichen, das Stadium, in welchem sich die I u n g l h e r r n -
f rage befindet, genau zu präcisiren. Darauf aber beschränkt
sich sein Verdienst, seinen Zweck hat er durchaus nicht erreicht,
wie aus den nachfolgenden Seiten erhellen dürfte.
Zur vorläufigen Charatterifirung der S e e b e r g 'schen
Schriften möge übrigens einstweilen die Bemerkung dienen,
daß sie erstens Tendenzschriften sind, welche sich die Aufgabe
gestellt haben, die I u n g l h e r r n von P r a g als geborne
Edelleute und Mitglieder der jetzt freiherrlichen Familie
v. Juncker*) zu vindiciren; und zweitens daß diese angebliche
abelige Herkunft hauptsächlich durch die bekanntlich irrige
Diese im Egerlande und in der Oberpfalz ansässige adelige
Familie scheint überhaupt in der Neuzeit fortwährend mit Zuwüchsen
von außen beglück^ zu werden. Während ihr jetzt die alten J u n g k -
Her rn aufoktroirt werden sollen, erwuchs ihr vor einigen Jahren in
P r e u ß e n eine bisher nicht geahnte Nebenlinie in der Person des
Professors v r . Peter Paul Juncker und feiner Nachkommenschaft,
welche schon feit dem dreißigjährigen Kriege in Preußen angesessen fein
soll. (Bergt, z. B . Mittheilungen des Vereins für Geschichte der
Deutschen in Böhmen. V l . 1867. S . 210.)
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Annahme bewiesen werden will, auch in Regensbu rg feien
die meisten Dombaumeister Edelleute gewesen l
Ehe wir weiter auf die Abstammung der I u n g l h e r r n
eingehen, müssen wir kurz das bisherige historische Ergebniß
über ihre Persönlichkeiten zusammenstellen, und da wird sich
nun herausstellen, daß es verzweifelt klein ist. Man hat sich
in neuerer Zeit so daran gewöhnt, von den I u n g t h e r r n
von Prag als bekannten berühmten Künstlern des Meißels,
ja sogar Malern, zu reden, man hielt es für so unumstößliche
Wahrheit, daß sie an der Erbauung des Straßburger Münster-
thurmes he rvo r ragenden Antheil genommen, ja man hat
sogar von I u n c k e r s t a n d b i l d e r n (!) an diesem Thurme
als so 'allgemein bekannten Wahrzeichen gesprochen, man
nannte sie mit so apolitischer Gewißheit J o h a n n und
Wenze l , daß es nun, wo uns Seeberg's Fleiß alle Nach-
richten, die er über dieselben auftreiben konnte, wenn auch in
etwas wirrer Folge vor Augen gestellt hat, gewiß nicht wenig
Erstaunen erregen wird, wenn man erfährt, daß mit Aus-
nahme von einigen Sagen, nur äußerst spärliche Nachrichten
über dieselben vorhanden sind. Doch hören wir die Quellen:
1) M a t h e u s Rori tzer (vergl. oben S . 18) berichtet
uns i. I . 1486, daß er feine architektonischen und konstruktiven
Kenntnisse, die er in seinetn Büchlein mittheilen will, n i t
a l l e i n aus sich selbs genommen habe, sondern daß der
Inhalt seines Schriftchens „ v o r auch durch die a l t e n
„der Künste Wissende und nemlichen bi Jungk -
H e r r e n von Präge erc la re t ist." D k s ist die e i n -
zige positive Nachricht, die wir über die Jungk Herrn
besitzen. Wir lernen sie hier als berühmte S t e i n -
metzen und B i l d h a u e r , was ja damals dasselbe war,
kennen; die später auftauchende Nachricht, welche sie M a l e r
benennt, wird daher wohl auf einem Mißverständnisse beruhen,
indem man geglaubt haben mag, die (Stein)-Bilder, welche
sie hinterließen, seien gemalte Bilder gewesen.
Universitätsbibliothek
Regensburg
Historischer Verein für
Oberpfalz und Regensburgurn:nbn:de:bvb:355-ubr02392-0187-4
166
B is nach der Mitte des sechzehnten Jahrhunderts hören
wir weiter nichts mehr von den Iungtherrn, da ist es nun
2) der bekannte kaiserliche Medicus und Historlograph
Wolfgang Laz*) (Lazius), der uns erzählt, die Malerge-
nosfenfchaft habe vor Menschengedenken von jenen berühmten
Malern, welche man die I u n c k h e r r n von P rag nannte,
und welche die letzte Hand an den S t r a ß b u r g e r
T h u r m legten, das bekannte Malerwappen überkommen;
dieses Wappen, welches mit jenem der Rapot tens te iner
übereinstimmt, sei ihnen nämlich von Kaiser S i g m u n d
in Folge eines Schimpfes, der ihnen von diesen Herrn att-
gethan wurde, bestätiget worden.**) Wir werden uns weiter
migrutionidu8 eto.
1557. to i . S . 515. Nach Seeberg ( l l , 61 und 62) Wäre eine erste
Ausgabe zu W i e n erschienen. Die erste Ausgabe ist aber die von mir
citirte Basler Ausgabe von 1557 — (mein Exemplar wurde März 1558
einem ehemaligen Besitzer von Laz ius selbst geschenkt) — mit einer
Vorrede cle önta Wien 1555. Diese Ausgabe nennt auch R. v. R aumer
in feiner Geschichte der germanischen Philologie (München, 1870. S . 26).
Ob eine Basler Ausgabe von 1572 besteht, weiß ich nicht; dagegen
gibt es außer der Antwerpner von 1698 auch eine Frankfurter Aus-
gabe v. I . 1600 (A. Andresen, Veut8ober Peintro-Kruveur I I , 421).
Wenn H ü b n e r in seiner vidi . KonßaloKioa (Hamburg, 1729, S . 8)
die erste Ausgabe schon 1550 Herrn Johann Jakob Fugger dediciren
läßt, so ist das ein offenbarer Schreib- oder Druckfehler und Ist jene
Vorrede oder Dedikation von 1555 gemeint.
«") Wenn Crusius 1595 in seiner schwäbischen C h r o n i k und
Zeiller in seinem Reisbuch 1632 dieselbe Nachricht bringen, so ist
das nicht wie S e e b e r g ( I I , 62) glauben machen wil l , ein Beweis,
daß der Inngkherrn „Wirken damals in Deutschland ganz allgemein
bekannt gewesen sein muß," sondern ein Beweis, daß beide Autoren
das damals hochberühmte Werk des Laz ius als Quelle benützten; so
sucht Seebe rg überall Quellen, von denen er glaubt, daß sie feine
Ansichten zu unterstützen vermögen auf das Unglaublichste auszubeuten,
was aber seiner Ansicht zuwiderläuft, wird auf das Schonungsloseste
bekämpft. — Uebrigens bietet uns diese Stelle auch einen treffenden
Peweis, wie Geeberg über die ärgsten Widersprüche, an denen seine
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unten über diese Heilweife jedenfalls" fabelhafte M c h M t
noch weiter verbreitem
3) Ungefchr ein DeMium später mögen die handschrift-
lichen Collectaneen Speckl i n 's im Sttaßburger Domarchibe
etttftanden sein; sie enchalten folgendes:
„ M u o 1365. Diß Jahr ward der Thurm am Münster
„biß oben an den Helm bei den vier Schnecken verferdigt utid
„gemacht und vollend. Nachmals haben's die zwei I u n ck -
„ he r rn von P rag ferdig gemacht, und Johanns H i l d
^ ( M heißen Hültz) von Cötn."*> (Seeberg 1,167 und 11,47).
Und ferner: „^uu0 1404 kam ein künstlich Marienbild
„her von P rag aus B ö h m e n , welches die Iunckher rn
„ v o n P rag gemacht haben, das schenkte Conrad F ranken-
„be rge r , des Werks Ballierer." (Seeberg I, 171.) Nach
späteren Angaben aus dem 17. Jahrhundert hieß man dies
Bi ld „das traurige Marienbild" und entftrnte es 1525 zur
Zeit der Reformation, also zu einer Zeit, wo Speckltn
noch längst nicht geboren war.
4) Endlich- die letzte Nachricht über die Jungk Herrn
liefert uns jene zu ihren Ehren i) I . 1565 (vielleicht auf
Speckl in 's Veranlassung) geprägte Medaille, welche auf
dem Avers die Vorderfront des S t r a ß b u r g e r Münsters
aufweist nebst der Legende: 1?VIMI8 '
Schnftchen gerade nicht arm sind, leichten Fusfes hinwegsetzt. I n fetner
ersten Schrift war ihm obige wohlbekannte Stelle des Lazius noch nicht
bekannt; er führt daher Daniel Speck l in ' s Notiz, von der wir gleich
reden werden, als die älteste Nachricht über die Betheiligung der
I u n g k h e r r n an Zem Münfterbaue an und versetzt die Verfassung
dieser Notiz oirc» in das Jahr 1547 ( I , 167). Das verhindert jedoch
nicht, daß U) 62 die Stelle bei Lazius als die älteste bezeichnet wird,
da 1555, in welchem Jahre Seeberg die erste Austage gedachten Werkes er-
scheinen läßt, Speck l in erst e in 19 j«hr iger J ü n g l i n g gewesen
f e i ; 1547 wäre Speckl in demnach erst ein Iijährlger Knabe gewesen!
das hätte I , 167 bedacht oder I I , 62 berichtigt werden sollen!
Diese einfache Notiz heißt Seeberg eine Urkunde ( I . 167)!!
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, während der Revers die drei I u n g l h e r r n zu Pferd
in antiker Kleidung als Triumphatoren zeigt mit der Um-
schrift: V I L - V W I - I V M I N L L l f V M - r « ^ 6 -
1565. Diese Denkmünze wurde nach der in den Jahren
1563 — 1565 erfolgten Wiederherstellung der durch den Blitz
beschädigten Thurmfpitze zur Erinnerung an die angebliche
Bollendung des MünfterthurmeS i. I . 1365 geprägt. (Bergt,
oben Nro. 3.)
Außer an den oben erwähnten Originalstellen kömmt der
Name der I u n g l h e r r n von P r a g nicht vor.**) Wenn
ihn auch hie und da später andere Schriftsteller nennen, so
haben sie alle aus einer der oben erwähnten Quellen geschöpft.
Auch die alten Chroniken namentlich von Königs Höfen und
Herzog gedenken der Iungtherrn mit leiner Sylbe.
Unsere ganze Kenntniß ihrer Lebensschicksale reducirt sich
also darauf, daß sie laut Ror i tzer 's Überlieferung tüchtige
Steinmetzen und B i l d h a u e r waren; sie so l len ferneren
Nachrichten zufolge die oiroa um IV2 Jahrhunderte jünger
find als ihr Wirken, nach 1365 in S t r a ß b u r g an dem
Münsterthmme gearbeitet haben; wann? darüber schweigt die
Überlieferung; auch sol len sie endlich um 1404 von Prag
aus ein Marienbild nach S t r a ß b u r g geschickt haben.
Weiter wissen wir über sie auch nicht das Allergeringste,
namentlich kennen wir nicht einmal ihre Zahl; die Medaille
spricht von 3, die Notiz Speckl in 's von 2 I u n g t h e r r n .
Was heut zu Tage noch ferner über sie erbracht wird, besteht
aus neueren Erfindungen.
Abgebildet bei Seeberg I I . Derselbe beschrieb übrigens diese
Medaille schon ausführlich I , 217 f.
**) Die paar Zeichnungen einzelner Kabinette, welche eine Hand
des spätern 16. Jahrhunderts ( I , 221) als Kunstprodukte der J u n g k -
H e r r n bezeichnete, erwähne ich gar nicht, als historisch ohne jede Be-
deutung ; für Seeberg ist die Schrift allerdings gleichzeitig und eigen-
händig (,, 211).
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Z u diesen neuen Erfindungen gehören namentlich die
sogenannten (Seeberg I, 161 und
168 und I I . 69). ES befinden sich nämlich kn jenem Theile
des Thurmes, welchen man in neuerer Zeit der Bauperiode
der Jungk he r rn zuschreiben will, zwei Standbilder; eines
derselben hält einen Schild, der früher mit einer Sonnenuhr
versehen war; möglicher Weise hatte daher diese einen Stein-
metzen darstellende dekorative Figur überhaupt keinen andern
Zweck als die Sonnenuhr zu haltett. I n früherer Zeit, wo
man außer E r w i n von Ste inbach* ) überhaupt leinen
andern Baumeister zu Straßburg kannte, erklärte man diese
Figur für sein Bildniß. I n neuerer Zeit als man festgestellt
hatte, daß E r w i n unmöglich bis Hieher gebaut haben konnte,
wurden die Standbilder, welche übrigens erst aus dem Ende
des 15. Jahrhunderts stammen sollen, flugs „ Juncker-
b i l b e r " getauft jedoch ohne jeden Grund.
Neue Erfindung sind auch die Namen „ J o h a n n " und
„ W e n z e l " die man den I u n g k h e r r n gibt; wenn es
auch namentlich der Name Wenzel nahe legt, an einen
P r a g er zu denken, so muß die Annahme, daß sich unter
diesen Namen einer der I u n g k h e r r n von P r a g birgt,
vor der Hand doch nur Hypothese bleiben, wenn auch
gerade nicht unwahrscheinliche, bis weitere urkundliche Belege
erbracht werden. Diese Namensschöpfung verdankt übrigens
ihren Ursprung nur einer etwas zu übereilten Folgerung
des sonst so verdienstvollen S u l p i c e B o i f f e r s e . Der-
selbe hatte nämlich i. I . 1845 aus Straßburger Gaurech-
nungen in den Jahren 1404 — 1410 die Meister J o h a n n
und Wenze l (jedoch ohne Familiennamen) gefunden.
Daß E r w i n von Ste inbach nicht dem adeligen Geschlechte
von Ste inbach angehörte, sondern ein genialer Steinmetze aus
Ste inbach war, dies sollte heut' zu Tage wohl nicht mehr in Zweifel
gezogen werden. Für Seebexg ist er natürlich ein Edelmann.
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Da nach Gpeck l tn 's obmerwähtckr Notiz im Jahre 1404
der Name der I u n g t h e r r n genannt wird^ so beeilte man
sich, diese eines Familiennamens bedürftigen Meister ohtte
weiters für die berühmten I u n g t h e r r n zu ertläretl. Allein
wie wir vben gesehen haben stellt gerade Speck l in die Bau-
chWgkeit der I u n g t h e r r n zwischen 1365 und 1404, aller-
dings nur ganz allgemein und unbestimmt, ohne daß die
Möglichkeit emer späteren oder wieberholten Thätigleit gerade
abgeschlossen wäre; immerhin bleibt es jedoch mindestens
ebenso gut möglich, daß die Meister bald nach 1365 statt
nach 1404 in Straßburg geschafft haben, jedenfalls waren sie
nach feiner Angabe, wenigstens nicht das ganze Jahr 1404 hin-
durch in Straßburg. Den neuesten Forschungen zufolge (vergl.
Seeberg I I , 37 ff.) find für die kritische Zeit nunmehr folgende
Baumeister ziemlich sicher:
1349 — ? Werkmeister Ger lach ;
1382 Wertmeister Cuntz?
1383 — ? Meister M iche l von Freiburg;
1390 Meister C la us von Lahr;
1391, 1394, 1400 — oiroa 1402 Meister U l r i ch (von
Ensingen); (war zugleich auch Wertmeister in Ulm, baute
in Straßburg wohl mindestens bis 1418).
Zwischen 1404 — 1410 Meister H a n s und Meister
Wenz l .
1428 Meister Johann Hi i l tz von Cöln.
An bedeutenden Wcken in den Jahren 1365 —1428 zur
Einreihung der I ü n g k h e r r n fehlt eS also gerade tucht; eine
besondere Berechtigung, uns für die eine oder andere zu er-
klären, steht uns jedoch bisher nicht zu.*)
*) Seeberg laßt die I ü n g k h e r r n anfänglich ( l , 168) von
1404 — 1429 bauen, später ( I , 185) bis 1428, und noch M e r ( I ,
214) bis 1418 l l l — Ganz fein wird (!, 167) dem Leser glauben gemacht,
Seeberg's Annahme stimme mit Speckl in 's Notizen; dessen An-
gabe, daß der Thurm 1365 bis zum Helm gebaut wurde, trennt er nämlich
durch einige Sätze von dem zweiten Theile der Notiz, welche von dem
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Nach den so überaus spärlichen Notizen, die uns Wer
die I u n g t h e r r n überhaupt zu Gebote stehen, ist es daW
allerdings nicht leicht, deren Abkunft zu erforschen; jedenfalls
kann man nur mehr ober weniger wahrscheinliche Hypothesen
aufstellen. Der Namen „ d i e I u n g k h e r r n " läßt zweierlei
Erklärungen zu; entweder ist er ein bloßer Beinamen, (viel-
leicht sogenannter Spitznamen)/ nach dem Gattungsnamen
Juncker, welcher die Titulatur eines Edelmannes überhaupt,
eines Knappen oder namentlich eines jungen Edelmannes ist;
oder er ist ein von dem Gattungsnamen damals schon abge-
leiteter Familiennamen.^) Beide Erklärungen sind möglich;
unmöglich ist nur Seeberg 's Annahme, die I u n g k h e r r n
seien Mitglieder eines damals schon' altadeligen Geschlechtes
gewesen; sollten daher die berühmten Künstler wirklich M i t -
glieder der jetzt freiherrlichen Familie von Juncker gewesen
fein, so wäre dies Geschlecht damals ganz sicher noch nicht
adelig gewesen. Die Annahme, daß gerade zu jener Zeit ein
S te inme tze oder B i l d h a u e r adeligen Standes gewesen
fein könne, verräth ein vollkommenes Verkennen der damaligen
Verhältnisse überhaupt und namentlich der Verhältnisse der
Bauhütten Damals gab es nicht wie heute einen Unter-
schied zwischen Handwerker und Künstler, zwischen leitendem,
entwerfendem Architekten und dessen Arbeitern, wie heut zu
Tage, sondern auch die Künste waren handwerksmässig orga-
nisirt, und der D o m b ä u m eist er ging aus den Gesellen
der Bauhütte hervor. Die Steinmetztunst war aber ein
Handwerk wie jedes andere, nur bildeten die Steinmetzen eine
Weiterbaue durch die I u n g k h e r r n handelt, erhebt dieselbe plötzlich
zu „jener Urkunde" und Mtzt dann später auf diesen getrennten zweiten
Theil „jener Urkunde" oder „archivalifchen Notiz" seine Behauptung,
die Juncker seien bald nach 1404 nach Straßburg gekommen. - Und
so wil l man Geschichte machen!! —
^ Aehnlich wie die häufigen Familiennawen: Kaiser, König, Fürst,
Graf, Ritter u. s. w.
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allgemeine Brüderschaft durch das ganze Reich, waren mit
stattlichen Privilegien begnadet, und waren nicht, wie das
auch schon die Natur ihrer Arbelt erforderte, zunftmässig an
einzelne Städte gebunden. Handwerker und Adel gehörten
aber und das namentlich in Reichsstädten ganz verschiedenen
Sphären an, wie ja schon die zahlreichen Streitigkeiten und
Fehden zwischen diesen beiden Ständen in vielen Reichsstädten
hinlänglich darthun, und es kam niemals vor, daß Mitglieder
des Adels ober des PatriziateS in ein Handwert traten,
während es allerdings umgekehrt geschehen konnte, daß ange-
sehene und reiche Familien aus den Zünften nach und nach
in das Patriziat eintraten.*) Es muß daher wiederholt
werden, daß damals kein Steinmetze und also lein Dombau-
meister""") adeligen Standes war.
S e e b e r g ' s Versuch, die I u n g l h e r r n nobilifiren zu
wollen, ist also schon a priori ein ganz unhistorisches Unter-
nehmen; abgesehen davon, daß er, wie wir sehen werden,
feinen Beweis größtentheils auf erwiesene Unrichtigkeiten auf-
baut. Es ist auch nicht einzusehen, was mit dieser Nobili-
firung bezweckt werden soll; die J u n g t Her rn werden um
lein Haar berühmter, wenn sie adeliger Abkunft als wenn
sie dem Bürgerstande entsprossen sind, sie sind berühmt durch
ihre Leistungen und bedürfen nicht des Ansehens der Geburt.
Bereits oben im Anfange dieses Nachtrages über die
J u n g t Her rn habe ich erwähnt, daß S e e b e r g .von der
Dieß sind zwar lauter wohlbekannte Dinge, die eigentlich keiner
Erwähnung bedürfen, allein den sonderbaren Ansichten gegenüber, die
S e e b e r g z. B . 1, 195 ff. entwickelt, mußte das oben Gesagte kurz
angedeutet werden.
**) Dagegen war bei Dombauten der msßktsr tadriono oder
„ B a u h e r r " in der Regel als Domherr bon Adel; auch die städtischen
„ B a u h e r r n " waren in der Regel, je nach der Verfassung ihrer
Vaterstadt, Patrizier oder rathsfähige Geschlechter. Die Bauherrn waren
aber nicht Architekten, fondern hatten die oberste Leitung und Aufsicht
über den Bau,
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Vorausfetzung ausgeht, die meisten R e g e n s b u r g e r DoM-
baumeifter hätten dem Adel angehört; diese unrichtige Ansicht-
hat er allerdings großentheils aus Schueg ra f ' s sonst so
vortreffiichen Schriften über unfern Dom geschöpft. Nun
liegt es Niemand ferner als gerade mir, Schuegraf 's Werth
schmälern zu wollen, war ich ja doch erst in dem vorigen
Bande unserer Verhandlungen bemüht, diesem reblichen
unermüdlichen Forscher ein Denkmal der Anerkennung zu
fetzen, und habe htebei namentlich der unsterblichen Verdienste
gedacht, die er sich gerade um unfern Dom erworben hat.
Allein vollkommen ist kein Menschenwerk und so gibt es denn
auch in Schuegraf 's Geschichte des Domes manche Un-
richtigkeiten und Fehler, die er übrigens, hätte er z. B . 1870
statt 1848 geschrieben, sicher vermieden hätte.
Herr I . S e e b e r g , welcher der Geschichte des Regens-
burger Domes über 10 Seiten widmet ( I , 176 —186), hat
nun das fatale Mißgeschick gehabt, gerade das Unrichtige
herauszugreifen und dasselbe zu weiteren Schlußfolgerungen
zu verwenden. Bereits oben ( T . 153) hatte ich z. B . Ge-
legenheit zu bemerken, baß S c h u e g r a f , welcher von dem
Bestehen und der Bedeutung der Hausmarten keine Kenntniß
hatte, alle Marken, die er an Häusern oder auf Grabsteinen
fand, für Steinmetzzeichen hielt und daher meinte, die Stein-
metzen seien im Besitze zahlreicher herrlicher Häuser gewesen
und im Range von Rathsgeschlechtern gestanden; Seeberg
steht nicht an, diese so augenscheinlich haltlose Behauptung
( I , 179) kurzweg zu adoptiren.
Den Meister L u d w i g (Regensburg's ersten Dombau-
meister) nennt Seeberg ohne weiters „e inen E b e l -
b ü r g e r " ! und führt als Grund hiefür an, daß feiner
Wiltwe in elfter Urkunde der T i t e l , . D i s o r o t H V o m i u a "
beigelegt wird ( I , 176). vkors ta vowma zu deutsch „be-
schaiden Frau" ist aber gerade ein Titel, der bürgerlichen Ffauen
und leiner Ebelfrau zukömmt. Wäre Meister L u d w i g ein
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Edelmann gewesen, so wäre ohne Zweifel fein GefchlechtSname
bekannt; allein er wird urkundlich ganz einfach maßiMr
IMsvioug lapioiäa genannt, war also als „Stelnmetze" ein
Handwerker und kann daher unmöglich ein Edelmann gewesen
sein. Ebenso verhält es sich mit allen feinen Nachfolgern,
sie waren alle Handwerker und leine Edelleute, mag es auch
hie und da Adelsgeschlechter gegeben haben, die zufällig den-
selben Namen führten, wie ein oder der andere Dombaumeister.
Daß die Roritzer kein „rathsherrl iches"Geschlecht waren
(Seeberg l , 182) ist bereits oben nachgewiesen ( S . 8 u. 155),
ebenso daß der Titel „erbar" keineswegs nur den Rathsg^chlech-
tern zustand und überhaupt damals gar keine Auszeichnung war.
MatheS Ror i t zer soll nach Seeberg vor 1493 gestorben
fein ( I , 183); er lebte aber sicher noch im Oktober 1492 und
ist kaum vor 1495 gestorben. — Das F ia lenbüch le in läßt
er zu Eichftädt drucken ( I , 161). — W o l f g a n g R. war
vermuthlich ein Sohn des M a t h e u s ( l , 185)! — er soll
schon 1486 als Steinmetzmeister genannt werden ( I , 185),
eine Nachricht, die Seeberg allein zu kennen scheint; —
er baute 150? ^- 1509 am Dome in U l m , und hinterließ
dort seine Monogramme! — er hat noch einen Bruder gehabt!
mit ihm starben die Ror i tzer aus! ( I , 186). Weiter unten
A 199) wiederholt Seeberg all' diese Irrthümer nochmals,
ja wil l sogar einen Steinmetzen Lorenz N o t h Haft (1469)
zu einem Mitgl ied des bekannten uralten oberpfälzifchen
gleichnamigen Geschlechtes machen! Allein derselbe gehörte
ebenso wenig zu dem ritterlichen Gefchlechte der N o t h ha f f t
als die noch heute bestehenden gleichnamigen B ü r g e r -
und B a u e r n f a m i l i e n mit jenem freiherrlichen Geschlechts
zusammenhängen, u. f. w. Diese Auswahl aus den manchen
Umichttzleiten> die keineswegs alle von Schuegraf her-
rührech mag vorläufig genitzen> um die Mangelhaftigteit
des Fundamentes, auf welchem Seeberg fein Gebäude auf-
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Nztch mit den zwei Dombaurifsen in Uegenshurg (Gee-
berg kennt deren drei)?) hat sich derselbe viel zu schaffen
gemacht ( I , 180 f.), wovon wir Mich hier im Vorbeige^n
reden wollen. Vetanntlich verwahrt das Regensburger Dom-
bauarchiv zwei alte Baurisse, deren übrigms schon oben
(Seite 2) Erwähnung geschah. Der eine hat keine Beziehung
zum RegensbMger Dome; der andere betrifft zwax den Dom,
es ist aber nicht bekannt, von welchem Dombaumeister er
entworfen wurde; alles, was lpan hierüber schrieb, sind nur
Hypothesen; als Hypothese hat es auch G i g h a r t in seiner
Geschichte der bildenden Kunst in Bayern aufgestellt, daß
dieser Plan vielleicht von einem der I u n g t h e r r n von Prag
und zwar von Wenz l herrühre, welchen man untn dem
Dombaumeister Wenz la vyrmuthet, der in den Jahren 1411
^ - 1 4 1 6 urkundlich in Regeysburg erscheint. Gegen diese
Annahme eröffnet nun S e e b e r g eine weitläufige Polemik.
3)a Schuegraf irgendwo die Meinung äußert, der P l M
fei wohl um oiroa 1395 entstanden, Meister W ß n z l aber
erst f e i t i M I jn Regensb lz rg vorkömmt, so schließt S e e -
b e r g , daß der Plan jedenfalls nicht von letzterem herrühren
könne; allein wie bereits oben bemerkt wurde, ist die Feit,
wann dieser Riß entstand, nicht bekannt und er kann ebenso
gut nach als vor 1411 entstandest fein; die Möglichkeit seiner
Anfertigung durch Meister W e y z l a ist daher nicht abzusprechen.
Weit verwirft Seeber g auch die WWichkeit> daß dieser
Regensburger DombaumMG W e n z l a einer der J u n g k -
H e r r n von Prag gewesen sei. Wach dem was wir bisher
übezr diese Künstler vexnomlmn habßn, ist diese M e W t wohl
eine ziemlich überWsstge; wir kenney die 9 u n g M e r en viel
zu wenige M beurtheilen zu fhnnen, ob dieftr Meister
Wenz la ihstW zuzugesellen ist oder nicht. Da er abW zu-
Der Wgebliche dritte Plan ly ist weiter mchtS als ein phllw
taMer KMOich vom M r e 1665<
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verlässig ein Böhme war, da Regens bü rg in vielfacher
Beziehung zu Prag stand, da, wie wir von M . R o r itz e r
wissen, die I u n g k h e r r n von P r a ^ in Regensburg wohl-
betannte Persönlichteiten waren, so ist die Bermuthung sehr
wohl gestattet, ihn zu den I u n g k h e r r n zu rechnen. Ganz
unzulässig ist aber die Polemik Seeberg 's gerade von seinem
Standpunkte aus. Nach der bisher landläufigen Meinung
soll nämlich der I u n g k h e r r n von Prag als Meister Johann
und Meister W e n z e l in Straßburg nur in den Jahren
1404 - 1410 Erwähnung geschehen; da nun in Regens -
b u r g Meister Wenzla gerade von 1411 an als Dombau-
meister erscheint, so verhindert nichts, die beiden Wenzel
unter sich und auch mit dem unten noch zu erwähnenden
Wenze l dem Sohne P e t e r s von G m i i n d in Prag für
identisch zu halten. Hiebet muß aber die Frage nach dem
Verhältnisse dieses oder dieser Wenz l zu den I u n g t h e r r n
nach dem jetzigen Stande der Forschung wie gesagt vorläufig
noch unentschieden bleiben.
Doch kehren wir nach dieser Diversion zur Abstammung
der I u n g t h e r r n zurück. Wir haben soeben vernommen,
daß See b erg's Versuch, denselben durch Analogie mit
Regensburger Werkmeistern eine adelige Herkunft zu vindiciren,
vollkommen unstatthaft ist. Wollen wir für ihre Abstammung
eine wahrscheinliche Hypothese finden, so müssen wir' uns vor
allem in Steinmetztreisen und da zunächst in P r a g umsehen.
Das hat denn auch der verdienstvolle Professor B . Grueber
in Prag bereits vor mehreren Jahren gethan und hat die
Resultate feiner Forschung in den Mittheilungen des Vereins
für Geschichte der Deutschen in Böhmen IV. Jahrg. S . 172
— 178 in einer sehr denkwürdigen Abhandlung mitgetheilt.
Wenn nun auch G r u e b e r bei feiner Untersuchung von
jenen Prämissen ausging, die damals als bekannt und erwiesen
betrachtet wurden, und später als er entdeckte, daß eine dieser
Prämissen nicht zutraf, von seiner früheren Aufstellung abgehen
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zu Müssen glaubte, so hat seine Hypothese vornehmlich aus
innern Gründen doch so viel für sich, daß wir uns mit der-
selben nicht nur eingehender beschäftigen, sondern sogar
G r u e b e r gegen Grueber selbst vertheidigen müssen.
Es steht fest, daß die I u n g k h e r r n ihrer Zeit berühmte
Steinmetzen waren, es steht ziemlich fest, daß sie in P r a g
arbeiteten und wahrscheinlich von bort aus auch in andere
Städte berufen wurden; es ist daher auch mit der allergrößten
Wahrscheinlichkeit anzunehmen, daß man sie unter den vor-
züglichsten Steinmetzen, die gegen die Gränzscheide des 14.
und Iß. Jahrhunderts in Prag lebten, suchen muß. Nun
wird da die Wahl nicht schwer fallen. I n P r a g wirkte
nämlich von 1356 bis gegen 1400 als berühmter Dombau-
meister Pe te r P a r i e r * ) aus Schwäbisch-Gmünd mit
seinen Söhnen Peter P a u l , J o h a n n und W e n z e l ,
seinem Bruder Michael und seinem Schwiegersöhne M i -
chael von Cöln; in dieser berühmten Steinmetzenfamilie* die
I u n g k h e r r n zu suchen, wird um so mehr geratheti sein,
als dieselbe ja zu jener Zeit über ganz Deutschland verbreitet
war, ja ihre Wirksamkeit bis nach Italien erstreckte; namentlich
aber auch gerade in S t r a ß bürg auftritt.
Sehr viel Bemertenswerthes über diese Familie enthält
eine gediegene Abhandlung^) über die Münsterbaumeisier zu
Ulm von dem bewährten Kunsthistoriker Herrn Professor
E. Manch in U l m , die er die Güte hatte noch mit einigen
brieflichen Nachrichten zu erläutern.
*) Der Name P a r l e r erinnert doch sehr stark an P a r l i e r ; sollte
sich ha mit der Zeit nicht etwa noch eine Verwechslung von Namen
und Charakter herausMen, oder sollte der erste aus zweitem ent-
standen sein?
^Verhandlungen des Vereins für Kunst und Alterthum in Ulm
und Oberschwaben. I I . 1870. S . 11 — 24. Der Verfasser stellt uns
hier auch eine Monographie der Familie Ensing.er in Aussicht, die
jedenfalls viel Interessantes bieten wird.
Verhandlungen d. hiftor. Vereines. Bd." X X V l l l .
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Namentlich die Vergleichung der Monogramme *) brachte
denselben auf die Meinung, daß die wohl ursprünglich aus
En f i ngen in Schwaben stammenden Baumeister (theilweife
auch von Gmünd genannt) ursprünglich nur nach ihren Tauf-
namen die Heinr ich genannt wurden. Nach Manch wäre
der Zusammenhang dieser Familie wahrscheinlich folgender:
H e i n r i c h , Baumeister in Ulm; 1333 in Gmünd.
Peter v. Gmünd in Prag Michaeli365 —1383 Johannes von Gmilnd
1396 - 1396. in Freiburg, C'öln, 1356 — 1359 in Bafel
^ Prag, Ulm und und Freiburg.
S^tr aß bürg (1383). ^rich ^
Hii Ei i
F 3
3
«
ch sig
enrich ( nrico da ( n Mailand 1386?)
G d i i M i i S ßamondia) n ai- n St ra burg 1391
land, Ulm 1387. — 1418, zugleich in
Ulm 1392 - 1399;
L > K»' « ^ 1406 und 1408 auch
m Eßlmgen.
Weitere Nachkommen-
schaft.
.De r Umstand nun, daß der Prager berühmte Dombau-
meister Peter von G m ü n d 3 Söhne hatte, welche Stein-
metzen waren, daß zwei dieser Söhne die kritischen Namen
J o h a n n und Wenzel trugen, daß dieselben nur bis gegen
1400 in Prag vorkommen, also kurz vorher ehe die J u n g k -
Her r n in S t r a ß b u r g auftreten sollen, veranlaßte Grueber ,
die genannten 3 Brüder Peter P a u l , J o h a n n unb Wenz l
für die I u n g t h e r r n zu erklären. Da sich aber in der
Folge herausstellte, daß Johann bereits um 1400 als Nach-
folger seines Vaters in P r a g starb, so hat Grueber seine
Meinung selbst wieder aufgegeben.**) Allein wie die
*) Ueber dies Monogramm habe ich bereits oben ( S . 138) ge-
sprochen, jedoch nicht umhin gekonnt, mein Bedenken gegen Mauch's
Annahme zu äußern. — Hätte übrigens S e e b ^ r g den Steinmetzzeichen
der I u n g k h e r r n nachgespürt, statt Nebelgebilden seiner Phantasie nach-
zujagen, so hätte er sich jedenfalls größeres Verdienst um deren Ge-
schichte erworben. .
**) I n feinem: die Kathedrale des heil. Veit zu Prag und die
Kunstthätigkeit Kaiser Karl des Vierten.
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welche ursprünglich für diese Hypothese sprachen, entfallen, so
entfällt nunmehr auch der Grund, dieselbe zurückzuziehen, sie
muß vielmehr aufrecht erhalten werden, wenn auch aus ganz
andern bereits oben angedeuteten Ursachen. Die Verwandt-
schaft der Prager Steinmetzen mit der ausgebreiteten schwä-
bischen Familie der Ens inger ist höchst wahrscheinlich; ebenso
wahrscheinlich ist es, daß Peter 's Bruder M ichae l , * ) der
nach 1380 in P r a g schaffte, schon 1383 Dombaumeister in
S t r a ß b u r g war; und endlich wirkte der öeriHmte Meister
U l r i ch Ensingw, wahrscheinlich fein Neffe, in Straßburg
von 1391 bis gegen 1418 und zwar in viel ausgedehnterer
Weise als es Seeberg bekannt wurde; er liegt auch in
Straßburg begraben. Manch 's Annahme, daß seine Ver-
wandten die I u n g l h e r r n von Prag unter ihm und neben
ihm in S t r a ß b u r g schafften, ist daher im höchsten Grabe
wahrscheinlich und dies um so mehr, als Meister U l r ich ja
zugleich als Wertmeister in U l m , Eß l i ngen u. f. w. er-
scheint. Es mögen ihn daher die I u n g k h e x r n theils in
seiner Abwesenheit vertreten, theils die Dombaumeisterstelle
ganz übernommen haben, während er zeitweilig die Werl-
meisterstelle an andern Orten z. B . in U lm bekleidete; es
ist ja bekannt, wie häufig berühmte Meister für immer oder
für kürzere oder längere Zeit nach außen berufen wurden.
Welche Mitglieder der Familie nun I u n g t h e r r n be-
Mnnt worden fein mögen, dies zu beantworten ist nach dem
Stande der bisherigen. Forschung noch nicht mitzlich; sehr
wahrscheinlich mag wohl jener Meister Wenze l , den wir,
wie bereits oben bemerkt wurde, in P r a g , S t r a ß b ü r g
und Regens bü rg treffen, einer der I u n g t h e r r n gewesen
fein; daß jener Meister J o h a n n , welcher zwischen 1404 —
*) Seeberg ( I I . 56 f.) erwähnt einer Sage, daß ein Meister
Michael B ö h m ein berühmtes trauriges Christusbild für den S t r a ß -
burger Münster geschnitzt habe; möglicherweise kann sich dieselbe an
diesem Meister Michael aus Böhmen anlehnen.
1 2 *
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1410 in S t r a ß b u r g vorkömmt, Wenze l ' s Bruder nicht
war, ist erwiesen, allein da sowohl W e n z e l als feine Brüder
Nachkommenschaft gehabt haben können, so kann auch Meister
J o h a n n zur Verwandtschaft gehört haben.
Ueberhaupt beruht die Annahme, es habe gerade 3 J u n g k -
Her rn gegeben, ausschließlich auf der Medaille von 1565;
ebenso ist es ein ungerechtfertigter Aberglaube, dem S e e b e r g
zwar stets huldigt, sie müßten Brüder gewesen fein; das
findet sich nirgends angedeutet. Ganz unzulässig wäre es
auch anzunehmen, es feien einige I u n g l h e r r n zugleich
Werkmeister azn S t r a ß b u r g e r Dome gewesen; leitender
Werkmeister kann immer nur e in Meister sein. Wenn daher
die I u n g k h e r r n jemals wirkliche Baumeister in Straßburg
waren, so muß einer nach dem andern diese Stelle betleidet
haben. Viel wahrscheinlicher ist es aber, daß Einer, welchen
man aus uns unbekannter Ursache den I u n g k h e r r n von
Prag nannte, die Stelle eines wirtlichen oder stellvertretenden
Werkmeisters (statt seines Verwandten Ul r ich) bekleidete und
einige seiner Verwandten sowie andere Steinmetzen der Prager
Hütte unter sich hatte, und düß dann die ganze Gesellschaft
überhaupt unter dem Namen der I u n g t h e r r n begriffen
wurde. Ich muß mich hier auf diese kurzen Andeutungen
beschränken und muß es den P r a g e r und S t r a ß b u r g e r
Forschern überlassen, mehr Licht in die Sache zu bringen.
Jedenfalls bleibt unter allen möglichen Hypothesen die, daß
die I u n g t h e r r n der weit bekannten-Steinmetzenfamilie der
E n f i n g e r oder von Gmi ind und zwar dem Prager Zweige
derselben angehörten, die wahrscheinlichste.
Woher den berühmten Steinmetzen der Name der Jungk -
Her rn geschöpft worden sein mag, darüber lassen sich eben-
falls nur Bermuthungen aufstellen. Wenn auch damals
Familiennamen im Bürgerstande schon üblich waren, so
waren dieselben doch noch nicht so feststehend wie in späterer
Feit. Namentlich pflegten gerade die Steinmetzen und Bau-
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meister sich oft nach den Orten zu nennen, aus denen sie stammten;
so finden wir bei der obenerwähnten Steinmetzenfamilie die
einzelnen Glieder sich bald E n f i n ger, y on G m ü n d , von
F r e y b u r g , Kirchmeif ter u. s. w. nennen; Peter von
G m ü n d in Prag hieß sich P a r l e r ; * ) warum soll man
nicht auch einige Mitglieder dieser Familie die I u n g t h e r r n
(Juncker) genannt haben. Möglicher Weise wollten die Söhne
des Meisters P e t e r , dessen Gemahlin ja nach Grueber
von Adel war (Agnes v. Bur), und der ln hohem Ansehen
und Wohlstände stand, als Edelleute behandelt werden, oder
wurde ihnen entweder spöttisch oder wegen ihres Ansehens
der Name „ J u n c k e r " beigelegt? iver möchte das heute noch
ergründen? wer kann überhaupt heute noch den Ursprung
aller alten Beinamen erklären ? kurz der Name I u n g k h e r r n
als Beiname ist ebenso gut denkbar, wie jeder andere Bei-
name. Man braucht hiebei übrigens nicht gerade an Edel-
leute zu denken; denn I u n g k h e r r heißen z. B . in Bayern
überhaupt ledige Mannspersonen. (Schmeller I I , 269).
Wenn aber Seeberg die Titulatur „ J u n c k e r " nament-
lich für junge Edelleute in dem Mittelalter nicht gelten lassen
will und deren Ursprung in die Zopfzeit verweist ( I , 203),
so bedauere ich, auch hier widersprechen zu müssen. So z. B .
bestimmt schon die merkwürdige Regel, die Kaiser L u d w i g
i. I . 1332 für die Ritter des Stiftes E t t a l erließ,**) daß
der Ordensmeister unter andern „zwen I u n c h h e r r e n "
haben solle, was nach der Stellung derselben ungefähr soviel
als „Pagen" bedeuten muß. Aber auch in nächster Beziehung
zu den I u n g k h e r r n von Prag kann ich den T i t e l
") Man suchte sich früher dadurch zu helfen, daß man A r l e r las,
und diesen Namen dahin erklärte, er fei aus A r t es nach Prag ge-
kommen. Diese Erklärung scheint jetzt vollkommen aufgegeben zu fein.
**) Siehe v r . H . H o l l a n d ' s treffliches Schriftchen: Kaiser Ludwig
der Bayer und sein Stift zu Ettal. München 1860. S . 15.
Universitätsbibliothek
Regensburg
Historischer Verein für
Oberpfalz und Regensburgurn:nbn:de:bvb:355-ubr02392-0203-0
182
„ J u n c k e r " nachweifen. I n einem alten Bruberschafts-
buche*) von oiroa 139Y bis in die ersten Jahrzehnte des
15. Jahrhunderts findet sich nämlich unter andern eingetragen:
„ I t e m IunckherSchmaßman gibt V2 st« nach seinem
„ tod t a in g u l b i n . " Veigemalt ist der R a p o t t e n -
ftein'fche Wappenschild; die Existenz des Schmaßman
von Rapo t tens te in zu jener Zeit ist auch anderweitig
nachgewiesen. Der Titel „ J u n k e r " ist nur H e r r n
Schmaßman allein ertheilt, während die zahlreichen Straß-
bmger Edelleute, Geistlichen und Bürger, welche ebenfalls
eingezeichnet sind, je nach ihrem Range als „Herr" oder ohne
jedm Titel erscheinen. Beanspruchten etwa die ziemlich hoch-
fahrenden Rapot tens te iner diesen Titel damals als be-
sondere Auszeichnung? tonnte das nachgewiesen werden, so
hätten wir vielleicht auch den Schlüssel zur Erklärung jenes
Streites, den sie, wie wir bereits oben (S . 166) erwähnten,
mit den Iunglherrn von Prag geführt haben sollen. Es wird
zwar dork erzählt, daß Kaiser S i g m u n d den Jungk Herrn
zur Sühnung eines Schimpfes, welchen ihnen jenes mächtige
Dhnastengeschlecht angethan hatte, (weil die Iungkherrn sich
des dem Rapottensteiner Wappen ähnlichen Malerwappens
bedient hätten) das Wappen dieser Edelherrn verliehen habe,
welches bann die Malergenossenfchaft von ihnen überkommen
hätte; allein wenn auch die Zeit zutreffen kann, da Kaiser
S i g m u n d i. I . 1414 in Straßburg war, so muß die
Erzählung doch gerade in der Hauptsache ungenau fein. DaS
Malerwappen war nämlich schon viel früher im Gebrauche,
und bei Seeberg selbst ( I I , 60) wird angeführt, daß die
Genossenschaft der Schilter oder Maler in S t r a ß b u r g das-
*) Eine Abschrift vom Jahre 1579 befindet sich im Archive der
Stände in Wien. Eine 0 0 M oopiae besitze ich
selbst. - Das Original dieser Abschrift war übrigens durchaus nicht
identisch mit einem in der Reichskanzlei in Wien noch aufbewahrtem
Originalbruderschaftshuche vom Arlberg vom Jahre 1390.
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selbe schon vor 1350 führte;*) die Malerzunft lann es also
nicht erst von den J u n g k H e r r n erhalten haben. Bekanntlich
befteP dies Wappen aus 3 kleinen Schilden (ob redend wegm
ber Schilter?) in der Regel weiß in roth oder in blau; später
blieb blaues Feld vorherrschend; das Wappen der Herrn von
R a p o t t e n f t e i n * * ) zeigt die Schilde jedoch roth in weiß.
Wenn daher Seeberg ( I I , 65) davon spricht, der Kaiser
habe den Wappenschild
ohne jede M o d i f i k a t i o n zuerkannt, so ist das unter allen
Umständen unrichtig, da, wie wir soeben gehört haben, das
Malerwappen gewechselte Tinkturen hat, und wenn ferner
Seeberg den einzigen Unterschied darin finden wil l , daß die
R a po t tens te iner einen gestammelten Mann „einen Türken
ohne Arme" als Helmkleinod haben, so ist zu erwidern, daß
ein Mann mit oder ohne Arme und mit oder ohne Hirsch-
geweih häufig auch als Helmkleinod des MalerwappenS
erscheint, also auch dieser angebliche Unterschied nicht zutreffend
genannt werden kann. Uebrigens ist die ganze Erzählung
jedenfalls unrichtig, da wir ja gesehen haben, daß das Mäler-
wappen. bereits viel früher vorkömmt. Doch ist nicht anzu-
nehmen, daß die Sage jeder Begründung entbehre. M a n
wird sich daher um eine andere Veranlassung des Streites
Auch die ebenerwätznten A r l be rge r Bruderfchaftsbücher ent-
halten mehrmals das bekannte Malerwappen in verschiedenen Tinkturen
im Besitze von Malern; in dem Codex von 1579 kömmt es fiinfzehn-
mal von 1390 an vor theils einfach, theils mit andern Wappenstguren
vereint; im Codex von 1390 aber habe ich es bereits vor zehn Jahren
zweimal entdeckt, nämlich (weiß in roth) als Wappen des „ P e t e r
M a l e r zu E n n s anno vom. 1408," und (gelb in roth) in einem
Querftreifen der M g e des Helmklewodes der „ S t e f f e l P r e n n e r
M a l e r . "
**) Bekanntlich ging Herrschaft und Wappen der Herren von
Rapottenstein nach ihrem Aussterben durch Erbschaft auf jene
Pfa lzgrä f l i che Linie über, welcher das jetzige Bayerische Königshaus
entstammt.
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umsehen müssen, und da könnte es ja gerade der Titel J u n g k -
Herr fein, welchen die Rapo t tens te ine r etwa nicht dulden
wollten. Wo keine urkundliche Gewißheit vorliegt, muß man
sich mit Hypothesen begnügen, und da möchte denn gerade
die soeben vorgetragene Bermuthung viel für sich haben, da
die Annahme eines Wappenstreites in jeder Beziehung un-
zulässig ist; wäre übrigens an demselben etwas Wahres, so
würden die J u n g kh er r n nicht gesäumt haben, das erhaltene
Wappen am Straßburger Münster wiederholt anzubringen,
und wäre dasselbe dort schon längst aufgefunden worden^
Wir haben bisher den Namen „ I u n g k h e r r n " als
bloßen Beinamen betrachtet und sind zu dem Resultate ge-
kommen, daß diese Erklärung die wahrscheinlichere ist. Es
erübrigt uns nun auch noch, die Möglichkeit zu untersuchen,
daß „ J u n c k e r " der Geschlechtsname der bewußten Meister war.
Unter den Gründen, die G r u e b e r veranlaßten, von
feiner ersten Annahme abzugehen,*) spielte auch der Umstand
eine nicht unbedeutende Rolle, daß er aus den Breslauer
Stabtbüchern vom Jahre 1368 — 1388 einen „ H a n n o s
Iunck j r (Iunchio, Iungenicze) der M a u r e r " in den Bürger-
schaftsverzeichnissen fand. Es schien ihm daher wahrscheinlich,
baß die I u n g k h e r r n dieser Familie I u n t i r angehörten,
und etwa von B r e s l a u über P r a g oder umgekehrt nach
Straßburg gekommen sein mochten. I n Ermanglung histo-
rischer Beweise mag auch diese Hypothese als nicht unmöglich
verzeichnet werden. Ganz unzulässig ist aber auch hier wieder
Seeberg 's Verfahren. Bekanntlich wird der obengenannte
H a n n s I u n c k i r in Breslau als Mauerer aufgeführt und
keineswegs als Bildhauer oder Steinmetze; das verhindert
aber Herrn Seeberg durchaus nicht ( I , 215), den Mauerer
J o h a n n von kurzer Hand mit dem namenlosen Meister
J o h a n n in Straßburg zu identificiren und sofort zu einem
*) Vergl Grueber 's die Kathedrale des heil. Veit zu Prag zc.
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„de r beiden le i tenden DoWbauMej f te r^ M pro-
moviren!!!
Gehen wir nun fchlüßlich auf die egerländifche adelige
Familie Juncker übe^ welchey die Jungk Herrn einzuver-
leiben der eigentliche Zweck der Seeberg'schen Schriften iß.
Dem Verfasftr ist es, wie wir bereits wiederholt vernommen
haben, die J u n g t Herrn
Edeyeute waren, und daß der Name dah^r ein adeliger Ge-
schlechtsname fein müsse, weßhalb auch die Tchger desselben
nur dem erwähnten egerländischen Geschlechts angehören
tonnten, indem, wie wir ( I , 187) zu hören bekommen, „nicht
„nur in Böhmen, sondern in ganz Deutschland leine andere
„adelige Familie dieses Namens aus jener Zeit existirt als
noch weniger aber eine
„ b ü r g e r l i c h e ! "
Was nun den letzten Umstand betrifft, so haben wir
soeben von einem M a u e r e r Juncker in B r e s l a u rebM
hören, also doch ein bürgerlicher Juncker aus jener S M
Allerdings hat ihn Seeberg auch zum Cdelmanne avancirm
lassen, doch darüber kein Wort mehr! Wir finden aber auch
noch einen andern bürgerlichen Juncker zu jener Zeit (1416)
genannt, nämlich eisten Baumeister (Schaffer) I u n l e r zu
Derne bei Cöln. (Quellen der west fä l i^
Ioh. S . Seibertz L. I, 14?.)^) Dieser Schaffer ist n m
Seeberg allerdings auch einer der I u n g l h e r r n ( I , 171,)!
Vergl. auch Mittheilungen des Vereins für Geschichte der Deutschen
i n Böhmen, V M , 1870, Liter.-Bei l . S . 21 in einer eben so trefflich
geschriebenen als feinen und fachkundigen Recension der ersten S ee-
berg'fchen Schrift, wodurch dieselbe vollkommen vernichtet w i rd ; es ist
zn verwundern, daß nach dieser gründlichen wenn auch feinen Abfer-
tigung S e e b e r g noch an Hexausgabe feines zweiten Opus denken
mochte. Vielleicht ließ er sich trösten durch eine andere formell prä-
tenciöse, inhaltlich ziemlich leere Recension in denselben Mittheilungen
, 1871, S . 179, welche seiner Ausführung Beifall zunickt.
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Da es dtimals gewiß auch noch andere bürgerliche Fa-
milien des Namens Juncker gab, so bliebe für die Iungl -
herrn auch in bürgerlichen Kreisen noch immer ein weites
Feld zur Abstammung eröffnet immer vorausgesetzt, daß
Juncker ihr Familienngme sei. Für die Folge wenigstens
und heut zu Tage ist der Name Juncker nicht selten; bekannt
ist z . V . jener alte Schriftsteller Juncker* ) , der das Ehren-
gedächtnißLuther's schrieb; von einMMaler Juncker spricht
Gliche i n : „Dichtung und Wahrheit;" u. f. w. u. f. w.
Wie vBHält es sich nun mit der Abstammung der
I u n g l h e r r n aus der abeligen Egerländerfamilie? Wenn sie
überhaupt denkbar wäre, so würden sich doch wahrscheinlich
irgendwelche urkundliche Nachrichten im „Familienarchive," dessen
ja S e e b e r g selbst wiederholt gedenk, erhalten haben; der
Anfang des 15. Jahrhunderts ist ja nicht so entlegen. Hören
wir vor allem, was die tomprtenste Autorität hierüber sagt.
Clemens Frhr. von I u n c k e r - B i g a t t o , ein unermüdlicher
Erforschet der Geschichte seines GWlechtes, berichtet in einem
Briefe,**) daß er während 15jährigen Aufenthaltes in Eger
gründliche archivallsche Studien angestellt und auf diese gestützt
genaue Stammtafeln des Iuncker'fchen Geschlechtes entworfen
habe, ohne je eine Spur zu finden, daß Mitglieder dieses
Geschlechtes Steinmetzen oder Baumeister geworden find.
Also auch hier keine Spur der vielgenannten J u n g t h e r r n ,
welche übrigens, wenn sie von Eger stammten, doch wohl
auch „ v o n E g e r " statt „von Prag" benannt worden wären.
Uebrigens scheint S e e b e r g in der Iuncker'schen Fa-
miliengeschichte nicht gründlicher bewandert zu sein als in der
Geschichte der I u n g l h e r r n , wenigstens stehen auch hier
seine Angäben in Widerspruch mit dem obengenannten
Dürfte etwa der Familie der oben (S . 164*) erwähnten Fa-
milie des Professors Juncker in Preußen angehören?
^ ) Mitthellungen des Vereins für Geschichte der Deutschen in
Whylen. V , , 1867. S . 209 f.
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zuverlässigen und fachkundigen Gnvährsmanne. E r spricht
a. O.) vorr der Betleidung der
Burggraftmvürde in Eger durch die Juncker um 1272.
Baron Cl. v. Juncker erklärt dagegen a. a. O. den angeb-
lichen Burggrafen D ietr ich Juncker für eine mythische
Person, von dessen Existenz wie überhaupt von der Bekleidung
der Burggrafenwürde durch einen Juncker sich nicht die
geringste Nachricht finde. Außerdem würde der Umstand
allein, daß eine» Burg-
grafen betleidet habe, noch nicht hinreichen, um den Glanz
derselben besonders zu erhöhen, denn dieses Amt hatte
je nach Zeit und Ort sehr verschiedene Bedeutung. Während
allerdings z. B . den B u r g g r a f e n zu N ü r n b e r g das
l. Haus Preußen entstammt, war der Burggraf an andern
Orten oft nur eine Art Stadtcommandant. I n B ö h m e n
führte der Statthalter und Stellvertreter des Kaifers und
Königs bis in die neueste Zeit den Titel eines „ O b e r f t -
burg greifen; ^dagegen ist der Titel „ B u r g g r a f " w
Böhmen und Mähren noch heute auf jedem größern und
lleinern Gute anzutreffen. B u r g g r a f heißt nämlich bort
jener Bedienstete, der in andern Gegenden z. B . als Oelo-
nomieverwalter bezeichnet wirb und die Verwaltung und Be-
aufsichtigung des Feldbaues zu besorgen hat.
Offenbar wollte Seeberg die I u n g t h e r r n dadurch noch
höher stellen, daß er sie zu Abkömmlingen eine« B u r g g r a f e n
macht, ein Versuch, der, wie wir sehen, nach allen Seiten
hin mißlungen ist.
Wollte überhaupt Seeberg die Mögtichteit der Ab-
stammung der I u n g t h e r r n von den Junckern zu Eger
wahrscheinlich machen, so mußte er gerade den entgegengefetzkn
Weg einschlagen und sich bemühen, zu beweisen, baß damals
die Egerer Juncker noch einfache Bürger waren. Vielleicht
ließen sich auch hiefür Gründe anführen. Es wird über-
liefert, daß die Juncker aus Weitra in Österreich nach
Universitätsbibliothek
Regensburg
Historischer Verein für
Oberpfalz und Regensburgurn:nbn:de:bvb:355-ubr02392-0209-7
188
Egor kamen, woselbst man als ersten Stammvater 1327
S i g m u n d Juncker Vios o«.pi<NU6U8 oastri m N^ra
findet; in der Folge lebte die Familie theils in E g e r , welcher
Stadt sie eine Reihe von Bürgermeistern gab, wie denn auch
unter andern Wa l l ens te i n in dem Häufe des Bürgermeisters
Paul ll. Juncker 1634 seinen Tod fand; theils besaß sie
mehrere Schlösser im Egerlande. Diplome mit Bestätigung
des Adels und Wappens^) nebst Wappenverbesserungen für
die Juncker werden mehrere angeführt theils aus dem
15. Jahrhundert, theils noch von 1562, 1565 und 1570.
Es ist daher für den Uneingeweihten nicht ganz klar, ob nach
und nach verschiedene Linien des Geschlechtes in den Adels-
stand erhoben wurden, oder ob diese Diplome alle ein und
dieselbe Linie betrafen. Man wird vielleicht das erste an-
nehmen müssen, da jene Linien, welche in Eger selbst wohnten,
dem Gürgerstande angehört zu haben scheinen; wenigstens
spricht hiefür die einzige Urkunde,**) welche mir zu Gebote
steht, zu deutlich; hier werden nämlich (26. Juni 1459) unter
den Bürgern von Eger die der betreffenden Verhandlung an-
wohnten: Bürgermeister P a u l Rubusch, dann die Raths-
herrn Georg S m i d l , Caspar I u n c k h e r , Erhard W e r n l
u. f. w. genannt. Daß diese Nathsherrn nicht von Adel
waren, dürfte um so sicherer anzunehmen fein, als in Eger—
I m Iuncker'schen Wappen erscheint auf grünem Hügel ein
Mann ( I u n g h e r r genannt) mit einem goldenen Kolben in der Hand.
Laut Bericht der Beil. z. Augsb. Abendz. Nr. 70 (1871) wurde am
1. März 1871 dem hiftor. Berein von Oberbayern der „ejserne Streit-
kolben" tibergeben, der laut Familientradition von Sigmund Juncker
( f 1338) geführt worden sein soll, welcher indeß wie konftatirt wurde
erst aus dem Anfange des X V I . Jahrhunderts stammt. Seeberg
muß das Iuncker'sche Wappen nicht kennen; denn sonst hätte er wohl
diesen Streitkolben für einen Steinmetzschlägel erklärt, der zum Anden-
ken an die Jungk Herrn von Prag geführt wird!
**) Verhandlungen des hift. Vereins von Oberpfalz und Regensburg
Band X X V l . S . 409.
Universitätsbibliothek
Regensburg
Historischer Verein für
Oberpfalz und Regensburgurn:nbn:de:bvb:355-ubr02392-0210-8
189
damals schon längst böhmische Landswdt — von keinem adeligen
Patriziat, wie Deutschlands
die Rede sein tonnte. Auf diese Weise also müßte SeebexZ
einen Anlüpfungspunkt suchen, wenn er die I u n g l h e r r n
von Prag aus Eger stammen lassen will. Aber auch so
werden seine Bemühungen wohl erfolglos bleiben, da eines-
theils noch keine Steinmetzenfautilie Juncker i n Eger be-
kannt wurde, spricht, daß jene
berühmten Steinmetzen gstr nicht Juncker hießen, sondern
den Namen „d ie I u n g t h e r r n " nur als Beinamen führten.
Selbstverständig habe ich nicht die Absicht eine Recension
der Seeberg'schen Schriftchen zu liefern. Was ich wollte,
war nur die manchen Irrthümer über R e g e n s b u r g zu
berichtigen und aus dem großen Schwalle von Worten die
wenigen historischen Daten über die I u n g t h e r r n auszu-
scheiden, um künftigen Forschern den Weg zu ebnen. Es soll
mich freuen, wenn mir dies einigermassen gelungen ist.
(Zu Seite 2 3 )
Wolfgang Roritzer's erstes Auftreten
in Regensburg wird von Schuegraf nur aus dem Gründe
in das Jahr 1489 gefetzt, weil er sein Monogramm in Ber-
bindung mit dieser Iahrzahl auf der bekannten Steinmetztafel
an der Nordseite des Domes gefunden zu habm glaubte,
das dort befindliche Zeichen ist aber nicht:
sondern
also ein ganz anderes Zeichen. (Bergl. auch oben S . 121.)
I . S e e b e r g will ihn ohne jeden Grund schon 1486 in
Regensburg als Steinmetzmeister kennen. (Vergl, d?n vor-
hergehenden Nachtrag S . 174.)
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(Zu Seite 24.)
Nebel das Sallllmenthönschen
wurde bereit« oben ( S . 122 f.) bei Gelegenheit der Be-
sprechung seiner Steinmetzzeichen das Erforderliche nach-
getragen.
(Zu Seite 2 7 )
Ob der erfame Hans Scheuste, Bürger zu N ö r d -
l i n gen, welcher 1507 oder noch ftüher der S t . Anna-
Bruderschaft ein Heiligthum 8t. Hunao schenkte, der berühmte
Maler H a n s Schäu fe l i n der Aeltere war, steht dahin.
Die Kunstgeschichten lassen diesen trefflichen Meister erst 1492
in Nürnberg geboren werden, so z. B . noch Sighart in
seiner Geschichte der bildenden Künste im Königreich Bayern
S . 631; auch soll derselbe erst i. I . 1515 das Bürgerrecht
in Nördlingen, wo fein Vater Franz vor seiner Uebersiebelung
nach Nürnberg i. I . 1476 lebte, geschenkt erhalten haben.
Man hat nun zwar in neuerer Zeit das Datum der Geburt
H. Schäufellns zurückversetzt (verAl. die Suppleuiente zum
Müller'schen Künstlerlexiton 1870), da man schon Bilder
v. I . 1505 und Holzschnitte v. I . 150? von ihm kennt, auch
hat Moritz T h a n f i n g in W i e n * ) feine Betheiligung an
einem Altarbilde Albrecht D ü r e r s in S t . V e i t bei W i e n
schon i. I . 1502 zu erkennen geglaubt, allein die Behaup-
tung, daß er erst 1515 Bürger in Nördlingen geworden, scheint
festzustchm. HMre Urwnde, die einen Hans Schsufel in
scho« M ? M ÄürKer dieser ReichsMt kennt, schewt tzaher
eher Hans Schäußelin, jiauf-
mann und Zunftmeister in Nördlingen, zu handeln; dies ist
um so wahrscheinlicher, als letzterer i . 9. 1500 der hl. Ama
") Mitcheilungm der k. l . Eentralcommiffion zur Erforschung und
Erhaltung der Vaudenlmale. X V I . Bd. 187I. S. 83.
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zu Ehren auch in Nörblingen e ^ Kapelle gestiftet hat. (Bergl.
I . M ü l l e r s Bchtr. z. N W j n g , GefchlMhist. ll, 638 f.)
Unter Heiligthum versteht man in der Regel Reljquien;
möglicher Weife kann nun der Maler Hans Schaufel i n
zu den von seinem Oheim geschenkten Reliquien einen M a r
mit dem Bildniß der hl. Anna Wmalt haben, denn noch 1846
befand sich ein ihm zugeschrieben?« Bi ld ßt. ^nnao (Selbdritt) *)
in derWüller-Kränner'schen Bildersammlung in Regens-
burg. **) Dasselbe mag bei SälulariWon der Minoriten-
tirche in den Besitz des Herrn Kränner übergegangen sein,
welcher damals eine überaus reiche und merkwürdige Gallerie
altdeutscher Bilder erwarb, von der bekanntlich ein Theil, der
kostbarere, i. I . 1809 bei der Erstürmung von RegensbmH
durch die Franzosen verbrannte, während die letzten noch
immer sehr bedeutenden Reste nach dem Tobe feines Erben
Herrn M ü l l e r - K r ä n n e r i .1 .1869 in alle Gelt zerstreut
wurden. S i g h a r t (a. a. O. S.632) spricht noch i. I . 1863
von jenem Selbdritt Schäu fe l i n ' s in Regensburg. Dieses
Bi ld muß jedoch schon früher verlauft worden sein, denn bei
dem Tode des Hrn. (W69) fand ss
sich nicht mehr vor, sondern nur ein anderer G e l b b r i t t ,
den ich beim Verkaufe der Sammlung etworben habe; dies
hübsche Gemälde stammt allerdings auch aus dem Anfange
des 16. Jahrhunderts und steht den geringeren Äildern Hans
S c h ä u f e l i n 's wenigstens sehr nahe.
Erwähnt mag hier noch werden, daß mehrere in Regens-
burg erschienene religiöse Werkchen theilweife, namentlich
neben Darftellungen von M . O f t e n b o r f e r , auch mit HvG
fchnitttn von H. Schaufe l i n geziert sind, woraus matt
ebenfalls auf nähere Beziehungett dWs Meisters ztt Rchens-
burg schließen kann.
*) selbdritt«---Bildniß St. <^ lm»« mit der Mutter Gottes
dem Iesulinde.
**) v. Retberg Nürnberger Briefe. Hannover 1846 S. 171.
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(Zu Seile 55.)
Der wahre Todestag W . Roritzer^s
wurde bereits oben ^S. 121) bei Gelegenheit der Erörterung
seines Monogrammes besprochen.
(Zu Seite 88.)
Hans Hieber.
Dieser Meister auch H a n s Hueber genannt, war aus
A u g s b u r g und scheint der erste gewesen zu fein, welcher
in Regensburg die neuen Formen der Renaissance einzu-
bürgern begann; da Augsburg den neuen Styl zuerst aus
Italien nach Deutschland übertrug, so ist es erklärlich, daß
auch Regensburg denselben von da aus erhielt. Meister
Hans Hueber soll früher die St . Katharinatirche in
A u g s b u r g erbaut und die Kirche zu Leubingen hergestellt
haben.*) Ws man i. I . 1519 beschlossen hatte, nach Ver-
treibung der Juden an der Stelle der zerstörten Synagoge
eine Marienkirche (die jetzige Neue -P fa r re ) zu erbauen,
wendete man sich an verschiedene Baumeister, als an Hans
B e h a i m zu N ü r n b e r g , H a n s Gamer von M a u l -
p r u n n i n W i e n und andere. Die beiden Genannten ent-
warfen auch gemeinschaftlich einen Bauriß und sendeten ihn
ein; daß aber H a n s Hueber , dem endlich die Leitung des
Baues anvertraut wurde, nach diesem Plane geHaut habe,**)
ist jedenfalls unrichtig. Es wird wohl anzunehmen sein, daß
er sich an seinen eigenen Plan hielt, und daß die Ansicht des
projettirten Baues, welche von O f tendo r fe r in Holz ge-
schnttten wurde, vpn ihm entworfen ist; wenigstens hstt ex
laut der Baurechnungen „mit Vonvissen eines echarett Rates
*) G e m e i n e r Regensburgische Chronik. l V. 372.
5?) O u m p e l z h a i m ^ 11^ ^ 96, der
übrigens hier wie nur zu häufig eine ganz unzuverlässige und unrichtige
Erzählung liefert.
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„für zwo Bistrungen, so er gemacht vnd fünff Wochen barauss
hie „(d. h. in Regensburg) gelegen xx gülden (tut v i j N äu.)"
erhalten. Außerdem erhielt er für zweimalige Reifen nach
Regensburg und Aufenthalt daselbst für M a n n und Roß
täglich 12 kr., in Summa für 24 Tage 6 Gulden, oder in
Regensburger Münze 2 G 24 äu.
Provisorischer Werkmeistei „ zur schVnen M a r i a , " wie
die neue Kirche damals hieß, war anfangs Mister Jacob
K e r n von Regensburg!; in den noch erhaltenen Baurechnungen
(1519 — 1523) kömmt er jedoch nur bis Samstag nach
llativitas Narias (10. September) vor, von da an erscheint
Meister H a n s Hueber. Die Baurechnung erwähnt, daß
ein Bote mit einem Berkündtzettel „den ersten Stain zu
legen gen Augspurgl zu maifter Hansen H u e b e r " geschickt
wurde. Die Grundsteinlegung fand am 9. September statt.
Gleich Samstag den 10. September findet sich in der Bau-
rechnung vorgetragen: „ Ma is te r H a n s H u e b e r von Aug-
„spurg Sampstags nach NativitatiZ Narig.6 zum" ersten an
„detä Newen gepew der schonen Marien verdient v Taglone
„je ains zu xül j äu." Vom 10. Oktober — 18. Februar
fiel dann der Taglohn wegen der kürzern Arbeitszeit auf 8 kr.
oder oiroa IIV2 äu.; von letzterem Datum an erhielt Meister
Hans aber dann wieder fortwährend Winter und Sommer
hindurch 10 kr. — 14 äu. oder jährlich etwa 45 si., da er
nur an jenen Tagen den Lohn bezog, an welchen er wirtlich
arbeitete. Außerdem bezog er noch einen Iahressold von
52 f l . , also belief sich seine Einnahme ungefähr im Ganzen
auf 95 fi. jährlich.*)
Wir haben oben ( S . 106) gesehen, daß der Taglohn der Dom-
baumeister Conrad und Matthäus R o r i h e r wöchentlich 64 an. betrug;
dazu erhielten sie einen Iahressold von 3 K Reg. än. oder in Summa
jährlich "ungefähr 48 fl. 11 kr. 2 hl. — D i e Bezüge des Meisters Hueber
mit ungefähr 95 st. waren also beinahe doppelt so groß; der Taglohn
der gewöhnlichen Arbeiter war jedoch damals erst unbedeutend gestiegen.
Verhandlungen d. histor. Vereines. Bd. X X V I I l . 13
Universitätsbibliothek
Regensburg
Historischer Verein für
Oberpfalz und Regensburgurn:nbn:de:bvb:355-ubr02392-0215-7
194
Von H u e b e r ' s sonstigen Lebensverhältnissen ist uns
wenig bekannt; *) doch wissen wir, daß er mit dem damaligen
Dombaumeister Erhard Heidenreich einen Streit hatte;
Gumppe l t zha ime r **) dichtet, der Dombaumeister habe mit
ihm einen Proceß angefangen, indem er behauptete, ihm ge-
bühre die Arbeit an der neuen Marienkirche, und Hueber
habe sich eingedrungen; allein durch Schuegra f * * * ) haben
wir die wahre Veranlassung zu jenem Streite kennen gelernt,
und wenn auch vielleicht Mißgunst die eigentliche Triebfeder
zu Heidenre ichs feindseligem Auftreten gewesen sein kann,
so Welsen die Akten doch aus, daß üble Nachreden der beiden
Werkmeister über einander die eigentliche Ursache des Streites
waren; namentlich soll auch Meister E. He idenre ich in
die Bauhütte „zur schönen Mar ia" gekommen sein, dort zwar
gegrüßt haben, „aber nicht wie es einem Steinmetzen ge-
zimbt" und mit Meister Hans H ieb er Streit begonnen
haben u. s. w. (oben S . 151.) Meister Hans H i e b er ließ
sich nun, wahrscheinlich um die Sache an eine Haupthütte
bringen zu können, von seinem Parlier und seinen Gesellen
eine Urkunde ausstellen, die Schuegraf a. a. O. bringt. Die-
selbe wurde von 14 Steinmetzen, welche alle ihre Zeichen bei-
setzten, Montag nach Simon und Jude 1520 unterfertigt.
Sieben derselben haben wir oben ( S . 88), wie. sie mit ihrem
Werkmeister einen Kundfchaftsbrief unterfertigen, bereits
kennengelernt.
Uebrigens förderte Meister H a n s den Bau „zur schönen
Mar ia" nur mehr kurze Zeit. Zum letzten M a l finden wir
ihn in der Wochenliste nach Mathei (September 1521).
Wahrscheinlich erkrankte er damals und starb kurze Zeit
*) Gemeiner versprach zwar (Regensbnxger Chronik IV . 372) über
Hans Hueber ausführlicher zu berichten, er scheint aber sein Borhaben
nicht ausgeführt zu haben.
**) Regensburg's Geschichte I I , 696.
***) Nachträge zur Geschichte des Domes zu Regensburg, S . 256 ff.
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darauf, denn schon Erchtag am hl. Chriftabent wurde sein
bisheriger Parlier Valtein S t o p f f e r als „Meister des
Gepews zur schönen Mar ia" bestellt. Seine Wittwe „Meister
H a n s i n H u e b e r i n Steinmetzin" erscheint noch einige Wale
in der Rechnung, da sie noch ein Quartal rückständig? Be-
soldung ihres Mannes sowie Vergütung für einige Baaraus-
lagen desselben zu fordern hatte. So erhielt sie für zwei
große Zirkel zum Reißen 2 st.; dagegen für „einen Druck-
,,modl zu schneiden und für die Kunst" (b. h. für die Holz-
platte) 38 f l . 2 /? 17 kr. Es ist dies ohne Zweifel die
von M . Ostendorfer in Holz geschnittene Ansicht der Kirche
„zur schönen Maria," die wir schon oben erwähnten, und die
Platte die nämliche, welche jetzt noch im National-
museum zu München aufbewahrt wird. Huebe r 'A
Zeichen haben wir schon oben aus feinem Siegel
kennen gelernt.
(Zu Seite 88.)
Das Steinmetzsiegel
jenes Meisters (wahrscheinlich des H a n s
V o g l e r , da es seinem Namen zunächst
steht), welcher mit Meister H a n s Huebe r
den obenerwähnten Kundschafteörief unter-
fertigte, wird in dieser oder ganzähnlich en
Form öfters angetroffen. Der Unterschied besteht nur in der
Stellung des Armes und der Form des Hammers, der bald
als Spitzhammer bald als Schalhammer u. f. w. erscheint.
Ueber die Bedeutung dieses Wappens bestehen bisher
nur Vermuthungen; theils nimmt man an, es sei das Symbol
eines Steinmetzen, der auch Bildhauer (eigentlicher Figuralist)
ist; theils hält man es für das Wappen einzelner Bauhütten,
wo dann der Meister, der sich dessen bedient, als Vorstand
(Werkmeister) dieser Hütte hiedurch bezeichnet würbe. Es hatte
nämlich auch jede Bauhütte ihr eigenes Wappen und Siegel,
13*
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in welchen Hämmer, Firtel, Richtscheite u. dgl. die gewöhnlich
vorkommenden Figuren sind. Daß es kein Steinmetzzeichen
sein kann, erhellt sowohl aus der Figur selbst, als z. B .
auch namentlich aus dem hier abgebildeten*) marmornen
Grabsteine des Baumeisters Wo l f gang Tenck ( f 1513)
zu Steher in Oberösterreich, auf welchem sowohl sein Stein-
metzzeichen als das fragliche Wappen angebracht ist.
Dieser Grabstein ist dadurch besonders merkwürdig, daß
der fromme Meister auf demselben die Patrone der Steinmetzen,
die bereits oben (S . 126 5) erwähnten v ier Gekrönten
anbringen ließ; eine sehr seltene Darstellung. Die Namen der
eigentlichen „Vier Gekrönten" sind S e v e r u s , S e v e r i a n u s ,
Ca rpopho rus und V i c t o r i n u s ; die Legende meldet, daß
sie Soldaten waren und zu Rom gemartert wurden, weil sie
dem Befehle des Kaisers Diocletian, dem Aescu lap zu
opfern, nicht nachkamen. Aus ähnlicher Veranlassung fanden
fünf andere Märtyrer C a f t o r i u s , S y m p h o r i a n u s ,
N icos t ra tus , C laud ius und S i m p l i c i u s ihren Tod;
die vier ersten waren geschickte Steinarbeiter in Panon ien
und widersetzten sich dem Befehle des Kaisers Diocletian, ein
Tempelbild eines Aescu lap zu verfertigen; sie wurden
daher mit Simplicius, der sie zum Christenthume bekehrt
hatte, lebendig in 5 bleierne Särge gelegt und (wohl in der
Save) ertränkt. Ein Christ N icodemus erhob nach
42 Tagen die Leichname. Die Patrone der Steinmetzen
sind also offenbar letztere Märtyrer. Eine Tafel im Ge-
nosfenschaftshause der Wiener Bau- und Steinmetzmeister
mit einer Abbildung der „vier Gekrönten" nennt auch die
letztern: nämlich C l a u d i u s , N i c o s t r a t u s , S i m p h o -
r i a n u s und Ca stör i n s ; die ihre Abbildung begleitende
Inschrift vermischt übrigens beide Legenden.**)
Aus dem IX. Bande der Berichte und Mittheilungen des
Alterthumsvereines zu Wien (1866.) S. 106.
^ ) Bericht des W. Alterthums - Vereins a. a. O.
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Tag der kirchlichen Gedächtnißfeier sämmtlicher 9 hl. Mär-
tyrer ist der 8. November. Wie übrigens aus den alten
Marthrologien erhellt, werden die Patrone der Steinmetzen
nur durch eine Verwechslung „ die v ier Ge t rön ten " ge-
nannt. Die eigentlichen v ier Gekrönten sind nämlich
allerdings die vier Brüder S e v e r u s , S e v e r i a n u s ,
Carpophorus und V i c t o r i n u s , welche unter D i o -
c le t ian gemartert d. h. zu Tode gegeißelt wurden; da man
aber ihre Namen ursprünglich nicht kannte, so ordnete Papst
Melchiades an, daß man ihr Gedächtniß unter dem Namen
der v ie r (mit der Krone des Martyriums) Gekrönten
zugleich mit dem der obengenannten fünf Märtyrer C l a u d i u s ,
N i c o s t r a t u s , S y m p h o r i a n u s , Castor ius und S i m -
p l i c i u s am 8. November begehen solle. Später wurden
zwar die Namen der v ier Gekrönten, deren Andenken
Papst H o n o r i u s eine Kirche errichtete und deren Leiber Papst
Leo IV. erhob, entdeckt, allein ihre frühere Benennung blieb
dennoch üblich. Die Patrone der Steinmetzen find also die
zweitgenannten Märtyrer, wie die Wiener Inschrift ganz
richtig andeutet, nur werden dieselben irrthümlich die v ier
Gekrönten genannt.*) Uebrigens wird auch am ?. Ju l i das
*) Carl Heimsch, in seinem „Handwerksbrauch zc." (Stuttgart
1872. 8. Seite 6) nennt Severus, Severianus, Carpophorus und Vic-
torinus die vier gekrönten Steinmetzen, welche unter Kaiser Diocletian
in die T i b e r geworfen worden seien, weil sie keinen heidnischen Tem-
pel bauen wollten. Bach einem Bild in Nürnberg hätte es nur drei
Gekrönte gegeben; C l a u d i u s erscheint als Zeichner (Lehrling), S i m -
p l i c i u s mit der Spitzhaue (Gesell), C a s t o r i u s übersieht die Arbeit
als Meister. — Das eben erwähnte Büchlein enthält Übrigens eine Menge
interessanter Nachrichten über die Gewohnheiten, Gruß und Ansprache tc.
der Steinhauer; wenn nun auch bei diesen Sprüchen die Zuthaten aus
der Zopfzeit nicht zu verkennen sind und die alte Tradition großentheils
überwuchert haben, so leuchtet doch hin und wieder ein Rest der uralteu
Bräuche der mittelalterlichen Bauhütten durch. Leider erhielt ich das
Büchlein erst während des Druckes des letzten Bogens, konnte daher
früher z. B. S . 141 nicht auf dasselbe hinweisen.
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Gedächtniß von fünf gleichnamigen Märtyrern gefeiert: C l a u -
d i u s , N icos t ra tus (ein Beamter), Castor iuS, V i c -
t o r i n u s und S y m p h o r i a n u s , welche der hl. Sebast ian
belehrte, und die auf Befehl des Richters F a b i a n u s in das
Wasser gestürzt wurden. Diese sind jedoch mit den früher
genannten Märtyrern nicht identisch, wie aus der Verschieden-
heit sowohl des Ortes als des ganzen Verlaufes hervorgeht.
Eher könnte man vielleicht annehmen, daß etwa die Namen
der im fernen Panon ien in das Wasser gestürzten Stein-
metzen in Rom nicht bekannt waren, und daß man ihnen daher
die Namen von Märtyrern beilegte, welche in Rom ebenfalls
im Wasser ihr Leben verloren?
Daß aber die Steinmetzen ihre Schutzpatrone gerade
die „ v i e r G e k r ö n t e n " nannten, obgleich ihneä diese Be-
nennung gar nicht zukömmt, erklärt sich sehr einfach dadurch,
baß diese Märtyrer die am 8. November vorzüglich verehrten
Heiligen waren, und daß dieser Tag daher in alten Calenbarien
als der Tag der „vier Gekrönten" bezeichnet ist. Da
nun die Gedächtnißfeier der Patrone der Steinmetzen auf
denselben 8. November fällt, so lag es sehr nahe, dieselben
auch nach diesem Tage zu benennen. Die „ v i e r Gekrön-
t e n " find also S e v e r u s , S e v e r i a n u s , Carpophorus
und B i c t o r i n u s ; die Patronen der Steinmetzen dagegen
(uneigentlich auch d i e v i e r G e l r ö n t e n genannt) die Heiligen
C l a u d i u s , N i cos t r a tus , S y m p h o r i a n u s und Ca-
storiuS.
Universitätsbibliothek
Regensburg
Historischer Verein für
Oberpfalz und Regensburgurn:nbn:de:bvb:355-ubr02392-0221-9
Universitätsbibliothek
Regensburg
Historischer Verein für
Oberpfalz und Regensburgurn:nbn:de:bvb:355-ubr02392-0222-5
